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Abstract

The lnain purpose of this note is to make clear how eatate inanagement was carried out by

the Lowther fanlily in eighteenth century West Cumberland

This fanュ ily ttras a famous for management of coal industry in eighteenth century  The

method of rnanagement ttras very modern  This fa■ ュily devised to act harmoniously Mttth other

main colliery owners,but,in the other hand,it went ahead with the development of their ottln

collieries  ln result, this fanlily did contrOl the coal market and gain earnings in a keen

competition

The Lo、′vther's collieries was developed by land purchases,increases of lease of co■ ieries,

and introduce of neM/technologies  These ne、 、アtechnologies bore on improvement of drainage,

poisonous gas,carriage of coal

rてゼν ψortrs: Lo、、アther,coal industry,18th century

―八世紀及び一九世紀前半のイギリスにおけ

る地主の所領経営について,炭鉱業を営むカン

ブリアのラウザー家を取り上げて,検討を加え
る。ラウザー家の所領経営については」.V.ベ

キットBeckettの著書『Coal and TObacco』 1)

があり,それに依拠して,以下,纏めていく。
先ず初めに,一八世紀のラウザー家は地域の

経済及び社会と密接に係わっていたのであるか

らり,当時のカンブリアの状況を概観しておく

必要がある。地形は険しく,カ ンブリアの丘陵

と湖が一八世紀に旅行者を魅了するようになる

前は,当地は他から全く隔絶していたし,伝統

平成 13年 12月 21日 受理
・ 総合教育センター・講師

的にスコットランドの旅行者はこの地の地形を

避けるために,イ ングランドの東側の行程を

辿った。また,D.デ フォーDefoeに依れば,当

地は彼が通ったイングランドやウェールズの中

でも極めて荒れた土地柄であった。。囚みに当

地は人口の過疎地域であり,後に見るホワイト
ヘブンを除けば,一八世紀の人口は注目に値す
る三つの町,州都カーライル,ケ ンダール,ペ
ンリスでさえ,各々2～3千人,2千人,1,350人
に過ぎなかったり。

産業といつても,一八世紀に発展し続きえた
のは石炭業だけであった0。 石炭を燃料とする

ような製塩業やガラス製造業も一時期盛えはし

たが,長 くは続かなかった0。 また,製鉄業も一

七世紀には盛えたけれども,一八世紀には衰退
し,1763年 に当地の指導的商人の一人 ピー

-301-



八戸工業大学紀要 第 21巻

地図 西部カンパーランドの炭鉱分布

典拠 :」,W Beckett,Coal and Tobacco,p.42,
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ター・ハウの破産の原因には,鉄工所の経営の

行き詰まりも災いした。。更に,1740年代初め

に,ホ ワイ トヘブンはたばこの輸入量でロンド
ンに次いで第二位であったけれども,そ うした

繁栄は長 く続かず,1750年代にグラスゴーから

取 り残され,以後,そ の地位は回復することは

なかっため。

農業においても一八世紀を通じて,然 したる

発展を見なかった9。 殆どのカンブリア人は自

給農業を営み,穀作はオー ト麦と大麦が中心で

あり,それらは家畜の飼料と自家消費に当てら

れた。小麦とライ麦は遺産目録にほんの稀に見

出されただけであった。ただ,当地では家畜の

育種 と飼育が盛んに営まれていた。牛は 6～ 12

月にスコットランドからカンブリアに搬入され

た。それは冬の飼育のためにファーマーに売ら

れ,そ して春には更に南の牧畜業者に転売され

た。一八i野己末 lこ は 1万頭のスコットランドの

牛がカーライルの西 2,3マイルに位置するブロ

ウトン村で開催される 9月 の市で売却されるま

でに牧畜業が拡大した。とはいえ, こうした農

業が地域の産業を牽引し得 る程の規模ではな

かった。

従って,土地への関心も低 く,16801750年に

土地に 1万膀以上を費やしたジェントリーは 8

～9家門に過ぎず,ま た,そのうち,土地以外の

収入から得た財産でもって所領を獲得したのは

5家門に限られた10。 ただ,ラ ウザー家だけは土

地市場において最も重要な役割を担い,同時期
において当家の 4家門は併せて 14万 2千傍を

土地購入に投資した。

次いで,ラ ウザー家の成 り立ちについて鳥欧

する11ち 当家が西部カンバーランドに地歩を築

いたのは 1630年のサー・ジョン・ラウザーによ

るセント・ ビーズマナーの購入であった。この

所領は当家が後に係わっていくことになる炭鉱

業の基盤 となるものであり,2,450榜で購入され

た。サー・ ジョンの後を第二子クリス トファー

(1611～ 1644)が相続した。クリストファーはア

イルランドとの多様な繋がりを確立し,そ の関

一八世紀イギリスにおける大所領の経営 (岩村 )

係の構築はアイルランドヘの販売を目的とした

採炭,製塩を始めるに際して,頗る有益であっ
た。彼はまた,1642年に準男爵位を授階したこ

とにより,社会的地位も確立した。但し,彼は
33歳の若さで死亡し,ま た,妻は彼より先に死

亡してしまっており,唯―の息子で,しかも相
続人であるジョン (1643～1706)はその時,僅
か 1歳でしかなかった。しかし,彼の成人後の

活躍は目覚しいものがあった。所領の石炭資源

を切開き,初期のアイルランド市場を征服し,ホ

フイトヘブンの小寒村周辺に新たな町を建設し

ようとした。彼は 16641702年 に議会に議席を

得た。彼の後継者はジェイムズ (～1755)であ

り,ジ ェイムズは 1694年にカーライルの代表と

して議席を得た後,1755年 に至るまで,その間,

l望か 6年間にわたる期間を除いて,議会で活動
した。このジョンとジェイムズ父子は議会人と

してだけでなく,商業を志向する資質をも共有
した。ただ,彼等は商業的営みに適進するに止
まらず,貧民の雇用を促進したりして,地域社
会への貢献を果たした。

ラウザー家の所領の拡大はサー・ジョンと

サー・ジェイムズの父子によって,積極的に進
められた121。 それな主として災鉱に係わる購入

であった。ホワイトヘブンに近接した土地は両

人併せて,125件 ,45,858傍 の購入によって纏め

上げられ,ま た,ワ ーキングトンとメアリーポー

ト港周辺の土地に 13件 ,12,023傍が投資され

た。囚みに,サー・ジョンは 1701年までに 5,300

エーカー程に所領を集積した。この他にも,1740

年代にレイラムマナーの購入に3万傍以上が費

やされた。このマナーはロンドン西方 60マイル

の地にあった。

ところで,地主が所領を統合しようというの

は,決して稀なことではなかった。しかし,ラ
ウザー家では炭鉱経営への関心が,そのような

施策を活発にした
10。 大規模な鉱山は広範囲の

統合された土地を必要とした。というのも,出

水に対する排水口及び排水路に多くの土地が割

かれなければならなかったからである。出水対
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策 として一八世紀の蒸気エンジンの導入は画期

的な改良を育したけれども,それでもなお,採
炭の採算を考えれば,こ の導入は大規模な炭今広

でのみ可能であった。

こうした所領を運営するにあっては,その管
理のあり方が重要であった

10。
殊に,不在地主で

あったラウザー家の場合には,当主の代役とし

て,差配人は必要不可欠であった。取り分け,当

家では鉱山経営が所領運営の中心であったか

ら,その管理の責務は重要であった。サー・ジェ

イムズは 170626年 に毎年,2度来訪した。所領
への来訪が遠のくことは,所領の運営に悪影響
を及ばした。―八世紀の複式簿記の発展は金銭

づくの差配人への直接的対応によるものである

と言われている。1707年,炭鉱差配人ゲールの

解雇は収賄の疑いによった。しかし,全般的に

当家は有能な差配人にめぐまれ,ギルピン家 と
スペディング家は長期にわたるラウザー家の差

配によって,名声を博した。

農場の規模を決定するに際しても,ラ ウザー

家の方針は災鉱業の利害に最重点が据えられ

た19。 鉱夫の多 くは臨時雇いであり,当家は彼等

に僅かばかりの地片を提供する必要を認めた。

その土地は彼等によって,災鉱で使用する馬の

飼育もしくは雌牛の飼育に使われた。こうした

方途は保有地の断片化を青し,ギルペンが認め

たように,改良を不可能 とした。ホワイトヘブ
ン近 くの農場が小規模に止まったのは,そ のた

めであった。

地代について見れば,漸次増大していった。
1686年 の 679傍 か ら 1730年 の 1,032務 ,更 に
は,41年の 2,965傍 ,55年 4ゥ 580傍へと上昇し

た10。 付言すれば,1730,40年代の全国的規模で

の農業不況の影響は当地では軽微であった
171。

それは当地が牧畜地帯へと転換を遂げていたた

めであった。

ここでは先ず,一七,一八世紀におけるイギ

リス石炭業の実情とカンバーランド石炭業の位

置づけを見てみる
10。 イギリスでは一七世紀に

石炭は石灰の燃焼,塩製造,ガラス製造,及び

明碁製造に使われた。しかしながら,一八世紀
に至るまで全産出量の三分の二は家庭消費向け

であった。産業の需要が拡大しなかったのは,石

炭を利用した金属溶解技術がいまだ未発達で

あったこと,輸送費用が禁止的高さであつたこ

とが災いした。前者の課題はアブラハム・ダー

ビーとヘンリー・コートが解決し,同時に運河
の発達が輸送問題を取り除いた。イギリスの全

産出量の半分が一八世紀において水運で搬送さ

れた。沿岸航路や運河によって,石炭はロンド
ンやオックスフォードの内陸部まで運ばれた。

また,海運を通じて,西部カンバーランドの石
炭はダブリンやその近隣の港町に供給された。

西部カンバーランドの石炭業を考える際に,

アイルランド市場は重大な意味をもった
19。
事

実,サー・ジェィムズ 。ラウザーは自己の石炭
の 90%以上をそこで捌いたし,ま た,1750年に

アイルランドヘ供給された石炭 70～80%が西

部カンバーランド産のものであった。この貿易

は 1605年に始まったけれども,西部カンバーラ

ンドがアイルランド市場の支配を広めたのは一

七世紀末であった。ただ,そ こでは固有の市場
の問題が存在し,需要の継続性,自 己調達の可
能′陛ぅウェールズやスコットランドとの競合が

大きな課題であった。西音[カ ンバーランドはそ

うした】犬況に対処しながら,アイルランド市場
を確保していった。

西部カンバーランドの炭鉱はイギリスの他の

地域と比べて,小規模であった20。 表面は僅か
90平方マイルでしかなかった。ホワイトヘブン

の真南に当たるバローマウスから,北へ 15マ イ

ル隔たったメアリーポートまでであり,内陸に

はせいぜい 5,6マイルの広がりしかなかった。

西部カンバーランドの炭鉱の分布は地図から

判る
21比 その中で,ラ ウザー家の重要性は保有炭

鉱数が示すよりも相当大きかった,と いうのも,

当家の炭鉱は総産出量で高い割合を占めたから
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である。

次いで,ラ ウザー家と石炭業の係り合いにつ

いて見てみる
2の。ラウザー家は自らを炭鉱所有

者として,そ してホワイトヘブンを大きな積出

港として確立した。これは本質的にサー・ジョ

ン・ラウザーの貢献であり,状況は 1720年代ま

で大きな変動を被 らなかった。そこで,先ず
サー・ジョンの活動を検出する。

1630年代西カンバーランドで活動した二人

の企業家地主がいた
20。 ホヮィ トヘブンの

サー・クリストファー・ラウザーとワーキング

トンのサー・パ トリシアス・コーエンである。

1636年 2,400屯 ほどの石炭がクリストファーに

よって捌かれ,163137年の総利益は 220膀で

あった。クリストファーを引き継いだジョンは

当時まだ 1歳であつた故,長い未成年期を送っ

た。このことが 1640,50年代のホワイトヘブン

の発展を阻害した。他方,コ ーエンはクリフト

ンで石炭を掘り,ハ リングトンで鉄鉱石を採掘

した。しかし,こ れら初期の努力は何れも崩壊

した。また,コ ーエンの 1664年の死後,後継者

は石炭業に悉く失敗した。1673～ 1725年に所領

の所有者であつたヘンリー・ コーエンは数多く

の炭鉱を採掘したけれども,その結果は惨浩た

るものであった。ハリングトン,ロ ーカ,シー

トン, リトル・クリフトンの炭鉱は何れも1720

年代初めにリースにだされた。因みに,それら

の地代は年 315傍であった。

こうした利害の欠如はサー・ジョン・ラウザー

に有利に作用した
20。 他の企業家地主の利害が

復活したのは 1720年代後半になってからであ

り,加えて,資本を調達したり,重大な要求に

身を賭ける熱意を示す者は他に存在しなかった

ので,ラ ウザー家の石炭業の支配が始まった。当

地の石炭産業はノーサンバーランドやダーラム

の石炭業を混乱させたような内部的競争はな

く,ラ ウザー家の経営のもとで成長した。

西カンバーランドの他の炭鉱所有者が齊した

空白に乗じて,サー・ジョン・ラウザーは資力
が許す限り,新たな炭鉱の開撃を急いだ

2D。産出

量もしくは販売数量については 1690年代中葉

以前は残っていない。しかし,収益は 1665年か

ら漸次増大したことが知れる。そして,こ こで

の 1680年代の急速な上昇は荷馬車道 cartway

の導入が港への石災輸送の費用を削減させた結

果であつた。

但し,1690年代には収益は後退した。それは

二つの要因に帰せられる,即ち,アイルランド

海を横切る貿易を妨げた戦時状況とサー・ジョ

ン所有の石炭の販売価格の減少である。彼は実

際,1689年には損失を被るまでに至った。その

打開策として,貿易が継続するように船舶に十

分な保護が与えられた,それでも収益は低い水

準に止まった。

他方で,産出量は順調に伸びた。産出量の数

値は 1695年に始まる。当年の 1万 9千屯は三つ

の稼動炭鉱 (ハ ウギル,グ リーンバンク,ラ テ

ラ)から産出された。サー。ジョンの没年 1705

年までに生産は3万 3千屯へと増大した。尚,ア

イルランド市場において 1695,1705年 に売却

された石炭は各々,生産量の 82,85%であった。

このことから当産業のアイルランド市場への依

存の度合いが知れる。

この生産拡大の趨勢はサー・ジェイムズが

1706年にホワイトヘブン所領を相続した後も

続いた
20。 サ_.ジェイムズは生産を拡大する一

方で,父が手懸けた炭鉱の生産の幾つかを保留
した。というのも,同時に操業するには炭鉱が

多すぎると確信したからである。また,古い炭

鉱が掘り尽 くされるまえに,新しい炭鉱が掘り

始められるのがよいと見l故されていたからでも

ある。

こうした経営方針を具体的に見てみる。生産

は 1707年グリーンバンクとレッテラで中止さ

れ,次の 7年間はハウギルでのみ石炭が掘り出
されたけれども,生産の拡大基調は継続した。
1714年,グナーデン炭鉱のリースが購入され,
また,レ ッテラが再開されたことで,バートン

に新しく築かれた埠頭が活用された。同時に,彼

はホワイトヘブンの東側に位置する古い炭鉱ウ
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インギルを再操業した。これは 17世紀末にリー

スに出されていたけれども,1706年以来,未使

用の状態にあった。1712年,ウインギルが調査

され,1714年に生産が再開された。ハウギルと

ウインギル災田の産出量は 1717年にはほぼ 6

万 6千屯に達した。尚,そ のうちの 94%は アイ
ルランドに送られた。加えて,レ ッテラとグナー

デンにおいて 7千屯が生産された。1695～ 1750

の間のホワイトヘブンからの輸出売却は不況に

よる中断を含むものの,全般的上昇傾向を呈示
する2つ。

これらの統計は全期間をおおう,唯―の詳細
な統計である。とはいえ,1730,40年代におい

てかなりの数量が他の港湾から船積みされたた

め, これらの数値は石炭業の状況に対する絶対

的指針とはなりえない。無論,ホ ウギル炭鉱は

最大の生産力を誇り,一八世紀を通じて最大規
模の輸出炭田であったことから,上記の統計は

十分,趨勢を反映するものではあった。
更に,ラ ウザー家の市場への対応を見てゆく。

石炭売却の拡大傾向は 1717年に一時終了し,そ

の後数年間は不況が続いた20。 石炭産業の環境

の変化と相俊って,こ のことは重大な結果を青

した。統計上からは需要の短期的減退は必ずし

も,災禍を惹起するわけではなかった。サー・
ジェイムズのホワイトヘブンにおける輸出売り

渡しは 1717年 6万 1千屯の頂点に達し,こ れは

1725年まで破られはしなかった。しかし,こ こ

において石炭産業が如何に営まれるべきかの再

考を強いた状況が幾つかある。即ち,そ れは不

況 (バ リーキャッスルにおけるアイルランド人

による採掘の成功と関連した),ア イリッシャと

の競争の拡大,ホウギル炭鉱の存立の見込みの

危ういさ,である。サー・ジェイムズは価格と

産出量で他の所有者との合意に達するか, もし

くは独自に対処するかの何れかの選択を迫られ

た。当初は後者の途を選んだ。

先ず,産出量を確保するための手段が講じら
れた29。 とぃぅのは,ホ ウギルの状況は重大さを

呈していたからであり,1719年,ラ ウザーはホ

ウギル北の全炭鉱は 4年間は従来通 り不家動する

としても,その後は出炭量は半減するものと危
惧していた。具体的にはホワイトヘブンの内陸

部へと掘 り進められ,ハ ラス及びヘンシンガム
ヘと鉱区が拡大され,ま た,ホ ワイ トヘブンの

北隣 りのモーズビー炭鉱での生産が拡大 され

た。鉱区の内陸部への移行に伴って,石炭の移
送問題が生じたけれども,それもwagonwayの

導入によって克月反された。力日えて,ラ ウザー家

は輸出用石炭の品位を保つことによって,ワー

キングトンとの競合を打破した。当地でのダブ

リン向け荷積み船舶は 1706,11,16,20年 に各々

40,46,69,68隻 であり,西部カンバーランドの

総数の 14～16%であった。
その他にも市場に対応するための試みが幾つ

かなされた。スコットランド人炭鉱所有者の影

響力を打破するために,1720年代初め,ア イ
リッシャのスコットコーツ炭鉱のリースを考慮

した。貿易に最適な船舶を廷章造した。夏季 と冬

季の二重価格制度を導入した。しかし,こ れら

は十分な成果を収めることができなかった。

そこで,産出量 と価格を規定するために,ワ ー

キングトン周辺のコーエン炭鉱の賃借 り人との

合意へと方針の転換がはかられその取 り纏めが

なされた3o。 このような合意は不況時のタイ

ニーサイドではごく一般的な事柄であった。将

に,こ の理由でもって,大合同が 1726年に生じ,

1750年頃まで効果的に当地域の石炭産業を統

括した。それが可能であったのも,ラ ウザー家
が西部カンバーランドにおいて強大な支配的地

位を保持していたからである。囚みに,大合同
が 1733年に再協議された時,彼等のうちの 3名

が売 り渡 しの 57.1%を供給 していた。その中

で,ラ ウザー家は最も強力な地位にあった。
こうした事由により,当初は独自の対応にお
いて十分な成果を獲得しえなかったとはいえ,

その後も当家の拡大路線は継続された
31)。
先ず

初めに,ホ フイ トヘブンの地歩を固めるために,

土地購入によって周辺地域への拡大 をはかっ

た。そうした 1720年代後半と30年代の購入に
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ついては既に述べた。既に,ホ ワイ トヘブンの

炭鉱に膨大な投資を行っていたので,リ ースに

よって生産基盤を広げるよりも土地購入によっ

て生産基盤を確固たるものにする方が合理的で

あった。

第二に,ラ ウザー家は他の炭鉱所有者,就中,

コーエン,サルケッド,ワ ー トンイ白を説得して,

彼等の権利をリースもしくは購入した。この成

功によって西部カンバーランドでの産出量を増

大させることができた。具体的には,1722年 ,メ

アリーポー トでの地歩を確保するために,そ の

後背地にあるデアラム炭鉱を購入し,そ こでの

生産を続行した。次いで,ワーキングトンでの

取引きを掌中に収めようとした。それを可能に

したのは,1728年のシー トン炭鉱での保有地の

リースと統合,1733年 のカマー トン炭鉱の 31

年 リース,45年の同炭鉱でのリース地の拡大で

あり,ま た 1735年のグレー ト・クリフトン炭鉱

からの年 7千▼方との石災の購入契約の締結であっ

た。

か くして,独占には至 らなかったけれども,
1740年代初めまでに,ラ ウザー家は西部カン

バーランドの海岸沿いの四つの石炭積出し港 ,

ホワイ トヘブン,パー トン,ワ ーキングトン,メ

アリーポー ト総てにおいて,石炭業の中心的立

場にあった。これ以降も,当家は所領の拡大に

腐心した。1758年,チ ャールズ。ペラムの所領

を 5万 5千移で購入した。それはスタインバー

ン炭鉱,ロ ッティングトンマナー,ホ ワイ トヘ

ブンの南東部所領,メ アリーポー ト近郊所領,セ

ント・ ビーの土地を青した。

ところで,ワーキングトンとメアリーポー ト

港の発展について付言しておく。ワーキング ト

ン港では 1741年 までに規則的に 40隻が石炭業

に従事した
32ち そこへの供給の殆 どはシー トン

炭鉱からであった。シー トンの生産は 1728年の

6千屯から,32年 1万 2千屯,39年 3万 4千屯 ,

53年 3万 9千屯へと拡大した。ホウギルを除け

ば,同鉱はラウザーにとって最も重要なものと

なった。船舶数からみて,同港で船積めされる

石炭の 80%がラウザーとルートウィッジが供

給した。

メアリーポートの発展はサー・ジェイムズの

晩年に生じた
30。
輸出石炭は当家のデアーラム

炭鉱から供給された。1740年までに年産 4千屯

に達し,1749年の港湾改築に伴つて,貿易が増

大した。1777年に 30～ 250屯の船舶 70～ 80隻

が石炭業に従事した。

1750年 までにラウザー家の炭鉱は年 17万屯

の石炭を産出し,その大半はアイルランドに売

却された
9。。これは西部 ミッドランドの輸出の

90%ほ どにも達した。力日えて,当家はワーキン

グトンでの支配的な利害をもったし,更に,メ
アリーポート貿易にも寄与した。以上のように,

他の炭鉱所有者との協調を維持しながらも,ラ

ウザー家は自らの炭鉱の拡大を計った。

加えて,企業家地主は経営上の数多くの問題
に対処しなければならなかった。生産,運搬,市

場からなる複雑な組織体制が横たわっていた石

炭産業において,炭鉱所有者はその利害の調整

は必要不可欠なものであつた
30。 石炭の流通に

おいて炭鉱所有者は 1730年代中葉までは直接,

船積みとは関係せず,石炭は波上場で船の持ち

主に販売された。船主はダブリンで石炭を売却

したけれども,それは通常,市場の仲介人に対
してなされた。

産業の構成部分が別れているとしても,生産,

運搬,市場の二つ全ては大いなる共通利害を有
した。取り分け,それは炭鉱所有者と船主に妥

当した。カンバーランド地域内での石炭の需要

が限られていたので,炭鉱所有者はアイルラン

ドでの販売に依存した。それ故,炭鉱所有者は

船主の利害を常に優先的に考慮し,彼等はアイ
ルランドの規制に抗して,可能なところではど
こでも船主を保護した。しかし,他方では,船
主が貿易を停止するような団結に追い込まれな

いように行動する必要があった。

次いで,経営上の問題にラウザー家はどのよ

うに取り組んでいったのかを検討する 36)。 西

部カンバーランドの石炭生産は富裕な土地所有
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者による独立経営の領域であったけれども,膨
大な投資の必要は彼等の自己犠牲 を強いた。

サー・ ジョンとサー・ジェイムズは一世紀のう

ちにホウギル炭鉱を 50万 スターリング上昇さ

せたと言われている。しかし,そ こに至るまで
は幾多の事態への対応を迫られた。

ラウザー家の人々は炭鉱労働者のス トライキ

を殆ど体験しなかったとはいえ,炭鉱から港ま
で,自 らの馬と荷馬草を保持して,石災を運ぶ
コール・ リーダーはス トライキを起こしがちで

あった。

また,事故は頻繁に発生した。その多くは爆
発であった。そして,事故での補償が必要とさ
れた。

更に,新技術の導入は石炭産業にとって死活
的重要性をもった故,ラ ウザー家はそれへの対

応を要求された3の。ホゥギルが一八世紀を通じ

てラウザー家所有の中で最も生産性の高い炭鉱

に止まりえたのも,一連の技術革新が実行され
たからである。

先ず第一に,排水が主要な課題であった30。

1716年,揚水のためのニューコメン・エンジン
が導入され,排水問題が一気に解消された。差
配人のジョン・スペデングが導入を強 く主張し

た。ホウギルでのこのエンジンの導入は全国で

六番目であり,1730年代に更に,3台が導入さ
れた。西部カンバーランドの他の地域で導入さ

れたのは,漸 く―八世紀の後半になってからで
あった。こうした方法での揚水はサル トン炭鉱

での深層部への採災を可能 とし,生産量の増大
に与かった。同炭鉱では 1734～ 51年に年産 1万

5千屯以上が出炭され, この時期の総出炭量は

27万屯を越えた。

第二に,1717年,発破のための黒色火薬が使
用された3の。これはタイニーサイドより2年先

んじた。

第二に,揚水に劣らず問題 となったのは,有
毒ガスの発生であった

4の
。
_八
世紀において鉱

山の死亡 と傷害の最大の原因は爆発であった。

しかし,大 きな改善は 1720年代にホウギルを初

めとするホワイ トヘブンの災鉱でなされた。そ

れはカーライル・スペディングの実践 とウイリ

アム・ ブラウンリグの科学的天才の結果であっ

た。そして, このスペディングの通風装置がタ

イニーサイ ドに普及していったのは 1760年代

中葉であった。但し,そ こでも爆発を完全に阻
止しえず,1810年 のジョン・バ ドルのスピリッ

ト・エアー・ システムの導入がまたれた。

第四に,1730年代初期の wagonwayの 設置
が炭鉱から港までの輸送コストを著しく削減さ

せた41ち 1710年代までは軌道荷馬車 cartwayが

使われていた。しかし, この方法では各々の荷

車が単一の馬に曳かれた故,距離が嵩むにつれ,

輸送費用も大きくなりすぎた。結局,1720年代

初期に内陸部での採炭が進むにつれ,cartway
は非経済的になった。それに取って代わったの

が wagOnwayで あった。ホウギルでの 1734年

の wagonwayの 完成は石炭の生産に大きな変
化を費した。ホウギルでは 4～5の炭坑が同時に

操業可能 となり,年平均出炭量は 173034の 7
万 1千屯から,173539年の 8万 4千屯へ と増
加した。

ここで述べた全ての改良は必要であっただけ

でなく,ま た,費用の嵩むものでもあった421。 小

土地所有者を事業から排除したのは将に, この

採炭の費用であった。富裕な事業家でさえ,必
ずしも自己の炭鉱の採算を合わせられるとは限

らなかった。16951750年 のラウザー家の炭鉱

の収支をみれば,総収入 608,332傍,総支出 412,

508傍,そ して,総収益は 158,628f方とであつた。
この収益率 26%は一七,一八世紀の南西ランカ
シャに匹敵した。但し,土地購入を考慮に入れ
れば,172933年の平均利益はl望か 5%に過ぎ
なかった。また,アイルランドでの需要の減退 ,

不況にも係わらず,ラ ウザー家が被害を受けな

かったのは,上記の改良を基盤とする石炭業へ

の圧倒的支配のためであった。1737年頃は利益

は 4,788f方しであつたものが,1750年 には全てで

9千務に拡大した。囚みに,コ ーエンの利益は

1742年 2,142傍から1778年 5,500傍であった。
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ところで,ラ ウザー家は生産や運搬でけでな

く,直接,市場 とも係わった。その現れの一つ

が船1白の所有であった
40。
当家はかなりの数の

船舶を所有していた故,順番待ちに従うことな

く,船を稼動しえた。こうした優先権が当家の

利益を通常以上に押し上げた。とはいえ,持ち

船のうちの 10隻 は赤字であり,1745年 にフラ

ンスに売却されたカンバーランド号は 1,112傍

の赤字を負っていた。

但し,船舶の所有は船長の団結を打ち破 り,彼

等への石炭売 り渡しで優位に立とうとする意欲

の現れあれであると同時に,石戊運搬に携わる

船舶が 1740年代には激減し,石戊産業を掘り崩

すまでに深刻になったからである
40。
当時,ア メ

リカやバル ト海地域 との貿易が収益があが り,

アイルランドとの取引きは部分的でしかなかっ

た。

また,ラ ウザーは自ら新規市場の開拓を率先

した49。 1740,50年代に販売が急速に拡大した

にも係わらず,ラ ウザーは貿易の多様化を推し

進めた。1749年 ,南部アイルランドに石炭を搬

入し,そ こからフランスに輸出しようとした。こ

のルー トではフランスの関税は半分になったか

らである。他方,1752,54年 にはポル トガルや

スペインヘの輸出が試みられた。これらの計画

は何れも多大な成果を収めはしなかった。しか

しながら,ラ ウザーは石炭産業の発展にいつも

積極的であった。海上輸送税 waterborne duty

の請け負いにも乗 り出した。1730年代の貿易崩

壊の危機に際して,船の持ち株を増大させもし

た。

また,ラ ウザー家は石炭以外の産業へ も係

ゎった40。 例えば,当地において 1730,40年代

に栄えたタバコ貿易やバル ト海貿易にも間接的

に係わった。当家が株を保有していたフレンド

シップ号,ホ ープ号,コ ンコード号などはバル

ト海貿易に携わったし,同様に,ユニオン号や

カンバーランド号はヴァージエアとのタバコ貿

易に係わった。政治的にも当家は議会活動を通

じて,当地の商人を手助けした。

―八世紀イギリスにおける大所領の経営 (岩村)

更に,ラ ウザーは現金不足に直面した商人に

小額の貨幣を貸し付けることで,重要な貢献を
なした。一八世紀カンブリアでは信用は容易に

得られなかったし,そ して,ラ ウザー家から離
れて仕事ができる商人は殆ど存在しなかった。

フランスヘのタバコの再輸出 540万傍のうちの

34%を 供給 した,最大の企業ハウ&ケ ルス

ウィックのパートナーであるピーター・ハウと

リチャード・ケルスウィックは共に 1741,42年

に 1千榜を借り受けたし,ま た,ハウは独自に

1742,43年に 1千石考ずつを借りた。加えて,タ
バコ商人の中にはギルピン父子,ジ ェイムズ・

スペデングのようなラウザー家の所領差配人も

含まれていた。

タバコ貿易の成行きを見てみれば,1730,40

年代の隆盛によって富を貯えた者もいたけれど

も,50年代以降の凋落のよって破産した者も数

多く存在した。1740年代の中心的タバコ商人の

一人ロバート・ギルピンは 1750年に破産した。

前述のハウも1763年,負債 4～5万傍を残して

破産した。商業の不安定さを認識して,土地に

投資する者もいた。

他にも,鉄工所の経営者にも資金を貸し付け
ることで,係わった471。 1750年代,ホ ワイトヘ

ブン近郊のロウミルにおいてピーター・ハウら

によって炉が建てられ,棒鉄の生産が企てられ
た。1753,54年にラウザー家はこの事業に 5,500

榜を貸し付けた。しかし,技術的には当時,主
流となりつつあった石炭の利用はここでは果た

されなかった。1763年,ハ ウが破産した年にこ

の事業の負債総額は32,068務にのばった。ハウ

自身は12,410傍の負債をかかえこんだ。

こうした資金の提供だけではなく,直接地場
産業に係わった例もある。しかし,その何れも

が市場の動向に翻弄されるものであった。その

典型が製塩業との係 り合いに見出される 48)。

海水からの塩の製造は一七世紀の初めにラウ

ザー家の影響のもとで始められた。サー・クリ

ストファ・ラウザーの遺言執行人は 1746年に塩

の販売から156,方
この利益をえた。しかし,一七
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世紀の過程において西部カンバーランドはリ

ヴァプールヘの対抗力を失った。1660年代 に

サー・ジョン・ラウザーはホワイトヘブンでの

自己のなべに加えて,サマセット公からリース
したなべで操業していたけれども,当世紀の最

後の十年間はそれは最早,利益を生み出さず,権

不」が再貸し出しされた。

1690年代から 1720年代にかけて同産業は低

迷した。数多くの事業家が手を染めたけれども,

誰 もが多 くを達成できなかった。サー 。ジェイ

ムズ 。ラウザーは父親が借 りていたサマセット

公のなべのリースを更新しなかった。

しかし,1730年代に製塩業は復活し,サー・

ジェイムズも積極的に事業を展開した。西部カ

ンバーランドはアイルランド貿易を再捕捉しえ

なかったけれども,相当な規模の地方市場への

供給に活路を見出した。当家は西部カンバーラ

ンドが供給した部分のかなりの割合を担った。

それが可能であったのは,燃料費が安 くできた
からである。

全 く失敗 した事例 はガラス製造業であっ

た49。 ラウザー家による資金拠出のも係わらず,

1738年に会社が清算された。ラウザー家はガラ

スエ場を 1740年にスペデング兄弟に貸し出し

たけれども,彼等は 1741年末以前に工場を放棄

した。当家は賃借 り人を捜し求めたけれども,工

場は再び使用されなかった。

このような燃料炭産業の全般的失敗は石炭売

却の推移から判る
50。 ラウザー家の石炭売却は

1695～ 1700年の間にその 10%未満が地方的な

ものであった。そうした地方的消費 は 1695-

1700年の年平均 2,000屯 から 17461750年 の平

均 16,000屯 へと増大した。しかし,こ れは同年

間に総売却に対する地方の比率が 10.6%か ら

13%へ と僅か 24%の増大を示しているに過ぎ
ない。地方市場での好不況は産業需要の増減よ

りはむしろ人口の変化 と密接に係わっていた。

172630年の不況は人口の流失 (移民)が原因し

ていた。

鉄工業,製塩業,ガラス製造業での石炭の用

途は小規模でかつ短命であつた故, この時期の

燃料災産業は大量の石災を消費するものでも,

多 くの雇用を提供するものでもなかった。

西部カンバーランドはアメリカやバル ト海で

販売するための商品の生産のおいても遅れを

とった51ち _八世紀の港湾はしばしば後背地の

流通の中心地として発達した。サー・ジェイム

ズは西部カンバーランドが海外市場向けに生産

するには優位な立場にあることを認識していた

一人ではあるけれども, この地方で生産された

商品が大量に海外に向け搬送されたわけではな

かった。カンプリアにおいて最も重要な紡毛織

の産地ケンダールで生産された織物の大半はリ

ヴァプールを通じて輸出された。サー・ ジョン

は 1690年代にそれをホワイ トヘブンに惹きつ

けようとしたけれども実現しなかった。尤も,そ

れは明らかに,後背地の過疎が輸出需要を賄う
ための供給能力を制限し,更に,当地域で生産
される商品の粗悪さが状況を悪化させていたか

らである。結局,過疎と地方市場の矮小さが海
外市場もしくは国内市場で競合する消費財産業

の確立を不可能にした
52)。

ラウザー家は社会基盤の整備にも力を尽 くし

た50。 しかし,そ れは自己の利害の中心であった

石炭産業の発展に利するような場合にだけで

あった。全国的には内陸道路網は港湾の拡大 と

同時に改良された。そして,そのような発展は
一七世紀後半に加速され,16951725年 に最も

顕著であった。しかし,カ ンブリアにおいては

状況は異なっていた。港湾の発展は国内の類型

に従い,ホ ワイ トヘブン,ワ ーキングトン,パー

トン全てが拡充されたけれども,道路の改善が

蒼されたのは,漸 く1740,50年代になってから

であった。それは港湾の発展は後背地への輸送

よりもむしろ石炭の積出しに依拠していたから

であった。

こうした状況を強めたのは,西部カンバーラ
ンドの二つの大きな利益集団,炭鉱所有者 と海
外商人の間で輸送の目的と動機が異なっていた

からである。石災は海岸沿いに掘られ,ま た,炭
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鉱主は自前の荷車や wagonwayな どの輸送手

段を所有していたために,そ こで必要とされた

のは,港湾施設だけであった。それに対 して,
1752年のパンフレットによれば,カ ンブリアの

椀毛織が障害 とした二大要因のうちの一つは後

背地に通じる道路の脆弱さであつた。商人 は

1740年代 までは道路改良のための資金の手当

てに苦慮していたし,他方,資金を有していた
ラウザー家は改良の必要を感じていなかった。

道路 の改良は商人の自由裁量 に任せ られ

た50。 ラウザー家は議会での法手続きに積極的

な役割を担ったけれども, これは道路改善に対

する当家の側からの希望 というよりもむしろ,

地方議員としての役割についての当家の信念に

よった。

社会基盤の整備において,当家はホワイ トヘ

ブンの町の発展にも寄与した
50。
当家は広大な

土地を所有し,かつ相当な資本を有していたた
めに,町を計画的に発展させた。1680年代に都

市計画を立案し,1740年代には既存の街並みの

外へ拡充させた。その間,家,工場,店舗の建
設に対する許可はサー 。ジョンの時代には 88

件,更にサー・ジェイムズの時代に至っては 477

件が認められた。

以上のように見てくる時,ラ ウザー家の経済

活動は下記の如く纏められる。それは現代の企

業と同じように頗る経営的観点から行われた。

そこでは市場における競争を通じて,市場の支
配と収益の確保が第一義的に考えられていた。

即ち,ラ ウザー家は一七世紀後半から一八世紀

後半にかけて,石炭市場の激烈な変動に対処す
るために,一方では,他の有力な炭鉱所有者と
の協調を計りながら,石炭の産出量と価格を調
整しつつ,ま た,他方では独自に炭鉱の拡大を

推し進めた。この拡大は四つの石炭積出し港で

の石炭輸出において,他の炭鉱所有者との競合
に打ち勝ち,支配的立場を確立しようとするも

のであり,事実上それは首尾よく達成された。そ

して,そ うしたラウザー家による炭鉱経営の拡

大は土地の購入 と戊鉱のリースの増大によっ

た。と同時に,当家は新技術の導入をもって,排

水,有毒ガス,石炭の運搬などの問題に対処し
た。更に,既存の状況に止まることなく,自 ら

船舶を建造して,直接,市場 と係わったり,或
いは新規の市場の開拓にも積極的に取 り組ん

だ。また,ホ ワイトヘブンの都市計画にも,中
心的役害」を担った。

ラウザー家が斯 くも深 く石炭業に係わること

ができたのも, ここでは家政での支出が問題を

呈するにいたらなかったためであったと見倣さ

れる。こうした危惧 は事前 に取 り払われた。

サー・ジョンの長子はその放蕩の故に,廃嫡さ

れたのである。
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