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′  概要

《路耽祥子》是乏合的代表作、真笑地描場了人力卒夫祥子的悲居ll命返。主人公祥子是夙友村到北京

l某生的性格愁厚的年後人。他決定革拉卒述日子。状身体条件来洸,他↑子高、身体壮、拉卒最合這。況

且,他也喜ヌ欠拉卒。淀都状力他一定能り成功。然而,他失敗了,成了一介乞巧般的人,量然他徴出了

堅持不う得的努力。送是力什ム呪?浅者和研究者最夫心的就是送↑ “力什/ム "。 夫子遂↑ “力什/ム "己姿

有復多科洸法,在本文中,我提出了自己的一些ヌ兄点和看法。

′ζて,yporFs: LaoshO rickshaMァ Xiangzi tragedy

老合の初期作品世界 と

渡  辺  武

『酪駐祥子』

秀
*

本質のようなものをいくらか知ることができた

ように思う。そこで,ま ず,こ れまでの老合の

初期作品世界考察の成果を整理し,それを手が

かりにしながら『酪駐祥子』を分析していこう

と思う。こうすることで,従来の『酪駐祥子』の

見方とは,い ささか違ったものがでてくるので

はないか。またさらにはこの考察を通じて, こ

の小説が国の違いや時代を超えて読者を引きつ

けるのか等も明らかにできればと考える。

老舎の初期作品世界

初期作品というと F老張的哲学』 (1926)『趙

子日』 (1927)『二馬』 (1929)と いう作品が挙げ

られよう。まず, これらのそれぞれの作品につ

いて考えた結果を簡単に整理し,老舎の作品の

傾向を押さえ,それを手がかりに『路駐祥子』を

考えることにしたい(と。。

これらの初期作品は「ユーモア作品」と呼ば

れることがある(と 0。 確かに 1926年に長篇小説

『老張的哲学』で文壇に登場して以来しばしば彼

は自分の作品に「笑い」を持ち込み,読者を笑

は じ め に

半月刊雑誌「宇宙風」の第 25期 (1936.9)か

ら第 48期 (1937.10)ま で 24回 にわたって発表

された『酪陀祥子』帷
1)は 老舎の作品の中でも最

高傑作といわれているにう。確かに老舎の執筆活

動全般を眺めてみると,老舎はこの作品を書い

た頃が作家として最も脂の乗 りきった時期 とい

える。そしてこの時期の最大の成果が,ま さし

く『酪陀祥子』である。したがって,こ の『酪

陀祥子』を取 り上げ,老舎がこの作品でどのよ

うな創作上の試みを行い,それによって何を主

張しているのか明らかにすることは,す なわち,

この時期の老舎の主要な文学的成果を明らかに

することになる。これは,彼の文学の軌跡をた

どる上でも,彼の文学を理解するためにも極め

て重要であると考える。

方法としては次のように考えている。これま

で筆者は初期の長篇小説について考えてきたの

だん部注0,こ の考察で老舎の創作の方法や作品の

平成 8年 10月 18日 受理
*総

合教育センター・助教授

―-207-―



わせていたのである。この点で初期の作品は

「ユーモア作品」と呼ばれてもおかしくないもの

があった。そこで筆者は, この「笑い」がある

という事実に注目し,その「笑い」が文脈の中

でどのような意味を持ち, どのような効果を上

げているかを考えた。こうすることで,結果的

には,い くらか老舎の独特の世界が見えてきた

ような気がする。

例えば『老張的哲学』の趙おばさんと『趙子

曰』の趙子日の描き方に注目すると,趙子日も

趙おばさんも「とても良い人」で,みんなから

好かれ,愛されている。この印象が「笑い」に

よって表現されていることがわかる。ところが,

この「とても良い人」であるはずの趙おばさん

や趙子日が,驚いたことに他の人,特にその中

でも「自分の愛する人」を不幸にしている事実

が, これもまた「笑い」をともないながら描き

出されている。このような事実を初期の作品全

般を念頭に置きながらまとめれば以下のように

なる。

最初に,こ の,あ る人 Aが他の人 Bを不幸に

する関係を図示しておけば,以下のようになる。

(圧迫)

A(良い人)一 B(良い人)

この 2人の関係で,Aが 極悪非道な人物で,

善人の Bを かわいそうな目に道わせていると

描かれれば,む しろすっきりする。 このようで

あれば,Aを やっつければまるくおさまるとい

うことになろう。 ところが,老舎の初期作品を

細か く見ると,そ うではな く,作品の中では加

害者であるはずの Aは「良い」人物 として描か

れているのである。そして,そ の二人の間に,A
は Bを苦しめ,不幸な状態に追い込んでいくと

いった関係が生じてしまっている。この際に,加

害者であるはずの Aも Bに対 し悪 い感情 を

持っているわけではない,それどころか,Aは
Bを不幸にしているという意識さえもない。無

意識なのである。いや寧ろ Bに よかれと思って
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やっている。この状態の中で,結果的に,Bを
極めて不幸な状態に落 とし込んでしまうのであ

る。このような場合でも,被害者の Bの ほうで

もAを悪い人物 とは考えていないばか りか,む

しろ好 きであった りする。

このようなケースの最 も分か りやすい例が,

『老張的哲学』の趙おばさんの例である。不幸な

関係は趙おばさんの姪 と趙おばさんとの間に生

じたものである。姪の名前を李静 という。李静

には母親がいなく,趙おばさんは彼女を自分の

娘のようにかわいがっていた。母親代わ りであ

る。この二人の間に不幸な関係が生じたのは,李

静に結婚話が持ち上がったことにある。趙おば

さんの時代には自分たちの意志で結婚するなど

ということは考えられないことであった。むし

ろ親たちの決めた相手 と結婚するのが普通だっ

た。だから,逍おばさんは, この考えを踏まえ

て李静の結婚を進めようとした。だが,李静に

は好 きな人がいたのである。しかし趙おばさん

はそれを認めることはできない。だから,趙お

ばさんが自分の考えに基づいて行動すれば,そ
の李静を苦 しめることになってしまうことにな

る。しかも李静は趙おばさんが良い人だと知っ

ているが故によけい悩むのである。一方,趙お

ばさんの方は,なぜ李静がふさぎ込んでいるの

かわからない。そこで,心配 して李静に栄養の

あるものを買ってきて食べさせようとするよう

な行動を取る。

お互いに対する憎 しみはない。ただ趙おばさ

んの「愛情」がゆがめられて李静に向かってい

く。その結果,李静からすれば趙おばさんの「愛

情」がそのまま「愛情」にはなってないのであ

る。趙おばさんはこのことに気づ くことはない。

これは実に不幸な事実である。

では,なぜこのまうな不幸なことが起 きたの

か。それは趙おばさんの頭の中に,結婚に対す

る古い考えがしっか りと,疑う余地のないもの

として入っていているからであるといえるだろ

う。まさに趙おばさんという人物の頭に,こ の

考えがあるという,こ の一点のために趙おばさ
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んは李静を不幸に追い込むのである。

つまり,老舎が描 くAが Bを不幸 にすると

いう本当の形は,じ つはAの頭の中に「ある考

え」があって,な にかの事件が生じた ときに,A
がその考 えによって行動することによって B

を不幸にしてしまうというものである。 これが

まさしく初期作品の,不幸が出現する,そ の真

のシステムである。それを図示すれば,以下の

ようになろう。

(圧迫 )

ある考え⇒A一―→ B⇒不幸になる

これらが初期作品におおむね共通 して出て く

ることになる。

「ある考え」は,時には,そ の社会に流布 して

いる伝統的な結婚に対する考えであった り,人
種偏見であった りする。

このように整理すると,老舎 という作家が初

期作品で何を,どのように表現 しようとしてい

るのか,い ささか明確になって くるのではない

か。老舎が描き出す,こ の皮肉な悲劇の構図は,

たとえAと いう存在がなくなったとしても,B
を不幸にしている根本のものがなくならないと

いうことが示されていることになる。Aが Bを

不幸にするような関係は,そ のおおもとに,実
は Aを そのようなふうにしている「ある考え」

のようなものが頭の中にあるからで, これがな

くならない限 りAが Bを不幸にするという関

係はそのまま残ってしまう。残っていれば,や
がてまた新たな Aが出現 し,ま た新たな Bを

不幸にすることになる。そうして,人 を変え,時

代を変えて,不幸が発生するシステムは残 り続

けるのである。『老張的哲学』『趙子日』では「あ

る考え」の存在を暴き出すというより,こ のシ

ステムが存在するという事実を指摘する事に重

きが置かれているように思う。特に後者では,そ

れが強いような気がする。

では, この不幸を生み出すシステムを破壊す

るためにはどうすればよいか。図式的に考えれ
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ば,そのためにはAの頭の中にある「ある考え」

を消滅させなければならないことになる。では

「ある考え」を消滅させるためにはどうすればよ

いか。英国のロンドンを舞台にし,中国人とい

うだけで差別されるといった「人種偏見」を取

り扱った『二馬』になると, このようなものも

描き出されているような気がする。この作品の

「人種偏見」というテーマでいえば,違った人種

の人が実際に日常的なレベルで交流し,そのこ

とを通して互いを認識する以外には方法がない

ことが描き出されている。だが,や はり,い っ

たん出来上がり,それが既成事実になってしま

うと,そ れを消滅させるのは容易でないことも,

同時にこの作品に表現されているのである。

また, この不幸を生み出すシステムには,人
間の弱点が関与している事実の指摘になってい

ることにも注意したい。人間はおそらく誰でも

自分の行為は,ち ゃんとした「自分の考え」に

基づいて行動していると考えている。しかし,そ

の「自分の考え」と思っているものの,果たし

てどれだけが本当に「自分の考え」なのか。も

しかしたら「自分の考え」と思っていたものは,

実は,マ スコミや周 りの人から与えられたもの

ではないのか。人間はマスコミや周りの人から

得た考え方を自分の考えと思い込み,操 り人形

のように行動してしまい,その結果他人を不幸

にしてしまうことがあるのではないか。これも,

人間の弱点の一つではないか。

以上のことから,老合は初期の作品に,人間

の感情のうち,貴重と思われているもの,た と

えば「善意」「愛情」とかいうものの伝達をゆが

めてしまう何物か,自分ではそのつもりではな

いのに,結果的にはそのつもりではないものに

なってしまう局面,そ してこのことから起こっ

てしまう「不幸」を描き出しているといえる。

つまり,老合は,も ともとごくありふれた日

常生活の中に起こっている不幸を感じ取 り,彼
独特の表現形式で,その不幸がどのように生み

出され,ど うして容易になくならないかといっ

た仕組みを,人間の弱点を通して描き出すこと
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に優れた作家であるといえるのではないか。

そして,こ の延長線上に老合の『路陀祥子』は

あることになる。

以下,こ のような点を手がかりに,節を改め

て『酪舵祥子』を考えてみる。

二, 『酪駐祥子』の構造

『酪陀祥子』の主人公は祥子 という人物であ

る●O。 祥子は親兄弟もなく,田舎から北京に出

てきた若い青年である。彼は人力車夫をして生

活することにする。「草を引く」というのは,極
めて過酷な労働だが,祥子は体も大きく,力 も

強い。しかも若 く健康である。このことから考

えると,祥子は「車を引く」という自分の体力

を使って収入を得ることに最も適した人物 とい

える。

冒頭で作者は祥子の「草を引 く」才能を以下

のように表現している。

彼は足が長 く歩幅が大きく,腰 は非常に安定し

ており,走 り出してもほとんど物音がしない。一

歩一歩がみな伸縮 してお り,車の梶棒は動かず,

お客に安全,心地よさを感 じさせる。停まって く

れといわれたら,どんなに速 く走っていても,足

が地面を二三度こすると,す ぐ停まった。彼の力

が車のそれぞれの部分に伝わっているかのよう

であった。背中をわずかに曲げ,ふたつの手で軽

く梶棒を抱え込み,彼の動きは活動的で,ス キッ

トして,正確だった。速 くは見 えないけれ どス

ピー ドは速 く,ス ピー ドはあるが安全だった。た

とえお抱え車夫の中であっても,こ んな素晴 らし

い走 りをするものはなかなかいなかった。(達め

祥子自身も「草を引く」ことが嫌いではなく,

寧ろ好きなのである。「草引き」は彼の天職だと

いってもよい。この「車引き」で身を立ててい

こうと考える。

車を引き報酬を得る。その報酬の中から車の

借 り賃,食事代を引いて幾らかお金が残る。そ
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のお金を貯めていけば,やがて自分の車が買え

るはずである。さらに食事代を切 りつめれば,お

金の貯まる速度はもっと速い。そして自分の車

を持つことが出来さえすれば,草を引いた分は

そのまま自分の収入となり,ま た誰にも拘束さ

れることなく自由に生きてゆける。祥子はこの

考えに基づき,実際に「車を引き」始める。

そして,作品のストーリーは次のように展開

していく。

祥子は精一杯努力して三年死ぬような思いを

して,や っとのことで自分の草を買った。しか

し,こ の車は兵隊に取られ,自 分も連れて行か

れていかれてしまった。しかし,兵隊が戦って

いる隙に,酪駐を連れ, どうにかこうにか脱出

し,途中その路舵を売って,や っとのことで北

京に帰ってくる。そして,ま た草引きをし,自

分の車を買うために努力する。

このような展開は,例えば座標の縦軸のプラ

スの頂点に「成功」「幸福」を設定し,プラス方

向に向かう気分を「やる気」「希望」とし,マイ

ナスの頂点に「失敗」「不幸」を置き,マイナス

方向に向かう気分を「投げやり」「失望」とし,

さらに横軸に時間の流れを設定するならば,彼
の人生は波長のような形で表すことができよ

う。祥子が,あ る時,彼にとって極めて不運な,

ある事件に道遇し,車を買うという希望が無惨

に打ち砕かれる。彼は失望し,精神的にも立ち

直れず落ち込む。だが,そのうち,ま た,あ る

幸運なきっかけで気を取 り直し,草を引き,車
を買うという目標に向かって努力し始める。こ

のパーターンが繰 り返えされている。祥子が「成

功」に向かって努力し「幸福」に向かうと読者

は安心し喜び,祥子の「希望」が打ち砕かれ「不

幸」に向かうと読者は心配し悲しむことになる。

そうして,やがて祥子の境遇はしだいしだい

に悲惨な状況にへと傾いて行 くことになる。

身長も高 く,身体も頑丈で,しかも車を引く

のが好きということから考えれば,ど こから考

えても車引きとして成功しないばずがない。成

功するためのすべての条件が揃っていたにもか
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かわらず,う まくいかなかったのである。それ

故,なぜこうなったのか,こ の点は,読者,研

究者の最も関心の引くところであり従来いろい

ろ述べられてきている。(と 0

まず,考えられる理由の一つは,祥子を取 り

巻 く社会環境である。

祥子の悲劇は「少しも彼自身の誤 りではない」,

旧社会制度の,残酷な絶えざる迫害,腐食の結果

である。祥子が北京にやってきたとき,未荘の阿

Qよ りずっと素朴だった。だが,半植民地の消費

都市には,と ても大きな腐食力があり,そ のこと

が多 くの破産 した農民 を現代工業無産者のグ

ループに入って行けなくした。祥子はこのような

環境の下で,一人のまじめな農民から正真正銘の

ごろつき無産者に変わってしまった。に9

もう一つは祥子の,自分の運命 とのまずい戦

い方を指摘することもある。

作品は旧社会を告発し,祥子に対する深い哀惜

を表す と同時に,祥子が個人の奮闘によって自分

を解放 しようとした誤った道を批判 している。一

人のまだ目覚めてない個人労働者である,祥子は

若い体力 と必死の働 きによって自分 も運命 を変

えようとした。だが,彼は択立無援で,何度かの

打撃の下,彼の精神的支柱は全面的に崩壊 してし

まった。小説の末尾に,作者は指摘する,こ の「堕

落 して,利己的で,不幸な,祥子は『個人主義の

なれの果て』」 と。(と 1の

さらには祥子の「視野の狭さ」「無知」,さ ら

には「車狂い」,余 りにも草に執着しすぎたとい

う見方もある。は
11)

或いは,さ らに作品から,その社会における

「車引き」に対する不合理な扱いも考えられる。

汗水を流し一生懸命に仕事をし,真面目に生活

しているのにもかかわらず,それが評価されな

いばかりか,却って「車引き」という理由で,或
いは貧しくお金がないということで人間らしく

扱ってもらえない。そればか りか,さ らには酷

い目にさえ遭わせ られることがある。

その他,戦争,或いは過酷な自然環境 といっ

たものも,祥子を不幸に追いやるものと考える

ことができる。

或いは,「人間である」ことの宿命から来るも

のもあるだろう。例えば,「人間である」から病

気にもなる。種々の誘惑に負けた りもする。 と

もあれ,「車引き」というのは肉体労働であるか

ら,病気をしたり,歳をとったりして肉体が衰

えるともに「車引き」の仕事が辛 くなることは

はっきりしている。これは人間が機械でない以

上,必然的に起こるものである。

もちろん, これらのものは,それぞれが別個

にあるものではなく,それぞれが互いに影響し

合っているものでもある。例えば,肉体の衰え

などは,その社会の差別的扱いによってさらに

加速されることは十分考えられることである。

「車引き」を不幸に落 とす原因として挙げられ

るものは,こ れで十分であろう。ただ,筆者は

初期作品分析の経験から,こ の作品の中でも老

舎の独特の作品展開が存在しており,作品の中

の,特に,

1)前述した中から,特に社会に流布し,社会

の通念のようになり,その当時の人々の頭の

中にしっかり定着している「草引き」に対す

る見方 。考え方,それからもたらされる彼ら

に対する差別待遇,

2)ま た,む しろ長所と考えられる祥子の好ま

しい性格,(注
ユリ

に注目して,祥子が不幸に落ちていく形を見て

みたい。

そして,こ の方向から祥子が「不幸」に陥る,

その陥り方を考えることによって作者の,こ の

作品でやろうとした試み,作者の主張のような

ものが,い くらか理解できるのではないか。

まず,祥子の性格であるが,い くらか口下手

で自分の感情をあまり人に言えないという欠点

はある。だが,無口という性格さえも,全 く欠

点といえるものではなく,あ る時には好ましい
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ものといえるだろう。ともあれ,祥子は「真面

目」で,「正直」で,「大人しく」,性格的にはほ

とんど完壁に近い好ましい人物 として作品に登

場する。

実際に, この,祥子が「真面目」であり,「正

直」であり,「大人しい」ことを窺える文章を提

示するのは難しくない。以下の文章は,「 四」回

の,「草引き」を始めて少しばかり時間が経った

頃のエピソードだが,祥子の真面目さ振 りを伺

ψゝ矢日ることができる。

車宿では,彼 はいつも動いていた。汗を落 とし

終わったらすぐ仕事を見つけてした。車を磨 き,

空気を入れ,幌を乾かし,油を差 し,………・誰か

が指図をする必要はなかった。自分でや りたがっ

た。喜んで仕事をした。それがまるで一種の娯楽

でもあるかのようだった。草宿にはふだんいつも

二〇数人の車夫が泊まっていた。車をしまうと,

みんな坐ってよもやま話をするか,布団をひっか

被 り,ぐ っす り寝ていた。祥子,た だ祥子の手だ

けがいつも動いていた。初めは,みんなは彼が劉

四爺にこびへつらっている,お べっか使いのやつ

だと思っていた。だが,何 日か経つと,彼 らは祥

子が少 しもご機嫌取 りの気持ちがないことが分

かってきた。彼がとても真面目で,自然で,何に

も言うことはなかったのだ。劉旦那は一言 も彼を

褒めず,特 に彼に眼をかけるということもなかっ

た。心の中ではわかっていた。彼は祥子が腕利 き

であることを知っており,た とえ自分の車を引か

なくとも,祥子が車宿にいることを願っていた。

祥子がここにいれば,ま ず何はなくとも,中庭 と

入 り口はいつもきれいに掃かれているか らであ

る。(と 10

この真面目さは,他人から嫌がられることの

ない真面目さなのである。正直さも,それに近

い。しかも寡黙である。祥子の性格に,人に嫌

がられた りするものはほぼ何 もない。作品の効

果という点からすれば,こ の「正直」で,「真面

目」で,「大人しい」人物の描き方によって,読
者の方は祥子に好意を寄せ,祥子の将来に関心

を持ち始め,彼が窮地に陥れば,心配をもする

ことになる。作品の冒頭で作 り上げられた, こ

の,あ くまで「善人」である印象が,作品全体

の背後を買いている。これが,読者を作品から

最後まで離さない要因の一つにもなっていると

考えられる。

だが, この人間としては素晴らしいはずの彼

の性格は,作品の展開という点から見ると,祥
子が不幸へと転落して行 く際に,決定的な形で

不幸に関わっているように見える。そして,そ
うであるからこそ,なおいっそう,こ の物語の

悲劇性が高まっているのではないか。

もし祥子がほとんど人に嫌われることがな

い,む しろ人に好かれ,信用される性格だから

こそ却つて不幸になるのであれば,こ れをどう

考えればいいのか。このような点を「節」を改

めて述べていく。

三, 『酪陀祥子』の悲劇

作品は波形のように展開して行 くのであるか

ら,い ろんな事件が起こる。ここでは,ま ず,種々

の事件の中でも,自分の車を買おうと,長いこ

とかかって,血の出るような思いをして貯めた

お金を,孫刑事に奪われる事件を取 り上げる。こ

の事件は祥子の人生にとってはきわめて重要な

出来事 となる。

I《孫刑事にお金を奪われる事件》

ある夜,曹先生が友達と映画を見に行 くため,

曹先生のお抱え車夫をしている祥子は車を引い

ていくことになる。その帰りに曹先生が乗った

車を尾行するかのように,自転車が一台,着か

ず離れずついてきた。この自転車の尾行に身の

危険を感じた曹先生は,祥子に曹先生の友人の

左という人の家に行 くように指示する。その人

物の家ならば,誰 も,た とえ刑事でも手出しが

できないからである。そして,左邸に着いた曹

先生は自分の妻や子供を連れてくるようにとい

うものを含めたいくつかの用事を祥子に託す。
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① 「草引き」に対する差別

祥子が曹先生の家に着 くと,一人の刑事が

待っていた。これが孫刑事である。この孫刑事

と祥子は顔見知 りであった。以前祥子が軍隊に

連れて行かれたとき,孫刑事が祥子の直接の上

司であつたのだ。その彼が祥子の貯めていた金

を脅し取ろうとするのである。彼の言い分は以

下のようなものである。

「わしにかまう暇があったら, どうして曹先生

をかまわないんだ ?」 祥子は長いこと,う めいて

やっと言った。

「あいつは正犯だ,捕 まえたら,な にがしかの褒

美がもらえるが,取 り逃がしたら責任をとらされ

る。おまえは,お まえはな,逃がしたって屁をぶっ

放すようなもんだし,殺 したつて南京虫をひね り

潰すようなものだ。金を出せば,す きにしな。出

さなきゃ,そ う,天橋の処刑場で会おう 1ぐ ずぐ

ずするんじゃねぇ,は っきりしろ,子供 じゃね―

んだから !い いか,こ の金だって俺が独 り占めす

るわけにはできねぇ―,仲間みんなが分け前にあ

ずかることになるんだ。たい した額 にはな ら

ねぇ。命がこんなに安 く買えるのに買わないって

いうんなら,俺 にはどうしようもねぇよ !お まえ

幾 ら持ってるんだ ?」 (と 10

この事件は,曹先生が学生の密告され,刑事

が曹先生を尾行していたもので, もともと祥子

には何の関係もないものであった。だから,す

ぐには孫刑事が祥子から何を根拠に金を脅かし

取ろうとしているのかがはっきりしない。だが,

よくよく考えると,孫刑事の論拠はそもそも祥

子が悪いことをしたとか,し なかったなどと関

係ないところにあることがはつきりして くる。

つまり孫刑事は,祥子が社会では一人の人間と

して扱われてない「車引き」だからということ

を根拠に脅しているのである。孫刑事は『阿 Q
正伝』の役人が阿 Qを そうしたように,た とえ

冤罪であつたとしても「車引き」のような身分

のものを殺してもよい権利を持っている。だか

ら祥子は「車引き」だから,逃がそうが,殺そ

うが,あ るいは間違いであろうがそんなこと一

切問われることはない。殺 してしまっても間違

いでしたといえば許されるのである。だから金

を出せば助けてやるし,出 さなければ捕まえ,刑

場に送るというわけである。

だが,曹先生を金 と引き替えに逃がすことは

できないとする。なぜなら曹先生は重要人物で

あるからだという。 しかし,祥子には納得行か

ない。何 も悪いことはしてないのだ。

「わしが誰に悪いことをしたんだ ?!」 涙声混

じりで言い,ま たベッドの端に坐った。

「おまえは誰 にも悪いことをしちゃにいねぇ。

貧乏 くじを引いただけだ 1人 は生 まれつき金持

ちでなけ りゃいけねぇ,俺たちゃお互いに同じよ

うな境遇だ。何 も言うんじゃねぇ !」 孫刑事頭を

振 り,無限の感慨に耽っているようだった。(亡 15)

この孫刑事の発言で注目したいのは,孫刑事

もまた貧乏であり,む しろ車引きの境遇に近い

と発言している点である。 この種の発言は,無

慈悲かつ極悪非道な孫刑事の「悪人」 としての

イメージをやわらげるものと考えて良いのでは

ないか。 もちろん初期作品のように孫汗」事を積

極的に「善良」なイメージ醸 し出す表現は取 ら

れてはいないが,孫刑事が祥子を不幸に落 とす

関係について,すでに初期作品の考察結果で述

べたようなことが ここで も言 えるのではない

力Ь。

さしあたり,孫刑事が祥子を不幸にする関係

を図で表すと以下のようになる。

(不合理な仕打ち)

社会通念⇒孫刑事 一―→ 祥子⇒不幸になる

もちろん祥子の血のにじむような努力の結果

蓄えたお金を奪う孫刑事を「良い人」とするこ

とはできないが,作者は全 く一点の同情の余地

もない人物 とは描いていないと思う。この点が,
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孫刑事は,彼の背後に収入だけではやっていけ

ない貧 しい家庭があり,同僚がいるとわざわざ

述べるているところに見て取れる。実際にこの

記述 は祥子か ら金 を奪 うこととは直接関係な

い。にもかかわらず, このようなことを敢えて

書いたのは,こ の表現によって,そ の当時の,そ

の社会の「車引き」に対する考え方,受け取 り

方 というものからすれば,孫刑事の祥子に対す

る態度は,い くらか誇張されてはいるが,む し

ろ一般的であり,特に孫刑事だけが悪いと言え

ないというふうに作者は読者に捉えさせたいの

であろうと思われる。つまり,孫刑事が祥子の

金を奪 う行為は,孫刑事 という特定の人物の問

題に帰すのではなく,む しろ社会に一般に流布

している「車引き」に対する考え方によって,孫
刑事がこの行為をおこなったと作者はしたいの

ではないか。

祥子の住んでいる社会では「車引き」は牛馬

程度 としか考えられてないのであり, この考え

が,あ る特権を持った孫刑事を動かし,祥子か

ら汗 と涙で貯めた金を奪って行った, としたほ

うが作者の意図に近いだろう。

② 祥子の性格 との関係

お金を奪われたショックは並大抵のものでな

い。祥子は刑事に自分の部屋を追い出され,雪
の降る町へ出てい く。あれやこれや考えるうち

に,曹先生に言いつけられたことを思い出し,曹

家に引き返す。

曹家には奥さんや子供はすでに脱出していな

く,召使いの高嬌だけが残ってぃた。高婦は祥

子が見知 らぬ男 と家に入って来,し ばらくして

姿が見えな くなり,結局,な にひとつ手伝いを

せず,曹先生の言いつけを果たさなかったこと

をなじる。それに対 し,祥子はほとんど言い訳

のようなものはせず,高垢に後を追わせる。そ

の際に,曹先生へ言伝をする場面が以下である。

このや りとりに注目したい。

「先生に会ったら,お まえ言って くれ,探偵がわし
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を捕まえた。それでも,… …それでも,……逮捕

しなかったって。」

「なに言ってんだい ?」 高嬬は腹が立って,か えっ

て笑ってしまいそうになった。

「ちゃんと聞いてくれ !」 祥子はむしろ怒 りだし

た。「先生に急いで逃げるように言ってくれ。探偵

が,先生を必ず捕まえるって言ってた。左宅 も安

全な場所 じゃない。急いで逃げてなさいって !

おまえが行ったら,わ しは王家に逃げ込み,一晩

過ごす。この家の表門はしっか り鍵をしてお く。

明日は,自分の仕事を探しに行 く。曹先生に申し

訳ない 1」

「言えば言うほど私には訳が分からな くなってい

くよ。」高嬌は溜め息をついた。「まあ,い いわ,私

行 くわ,お ばっちゃんが寒がっているかしれない

から,早 く行って見なくちゃ !先生に会ったら祥

子が先生に早 く逃げるように言っていたって伝

えるわ。今日の夜は,表門に鍵を掛けて,王家に

行って寝,明 日は仕事をさがす。これで良いんで

しょう?」

祥子は非常に恥ずかしそうに頷いた。は
10

高嬌の言葉に祥子はなぜ「非常に恥ずかしそ

うに」したのか,なぜ祥子の言ったとおりでは

ないのに「頷いた」のか。

この場面でのやりとりから,祥子が能弁では

ないというだけでなく,自 分が孫刑事にお金を

取られ,その事件によるショックで曹先生の言

いつけを実行できなかったことをひどく気に

し,余 りにも曹先生に申し訳ながっているし,恥

じ入っている,こ とが窺える。そして,こ の気

持ちが余 りにも強いが故に,自 分がどのような

悲惨な目にあったのかについては,な にも伝え

てない。むしろ伝えるのさえ申し訳ないと思っ

ている。だから自分が頼まれた責務を果たさな

かったことを言い訳ふうに言おうとしたことで

「非常に母さずかしそうに」し,孫刑事の件は入っ

てないが「頷いた」と解釈できるのではないか。

少なくとも,こ の展開に,祥子の「真面目さ」「お

となしさ」を読みとることは不可能でない。だ

が,そ うであったが故に,高婦は祥子がどのよ
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うな目にあったのか知ることはな く,曹先生に

も事実が伝わる可含静l生 は全 くな くなってしまっ

た。 こうして, この事件はもともと曹先生に関

わる事件であったのだが,祥子はそこにいた と

いう理由だけで事件に巻 きこまれ,彼が今 まで

積み上げてきた努力が一瞬のうちに水泡に帰 し

てしまった。

また,こ の事件に絡んでも,祥子の「正直さ」

を示す部分がある。それは以下の形でなされて

いる。

祥子は,こ の事件でせつか く貯めてきたお金

を全て取 られてしまうことになり,そ のお金を

取 り戻す一つの手段 として,ふっと曹先生の家

のものを盗み出す という考えが頭 をかすめる。

曹先生の家には誰 もいない。やろうと思えば曹

先生の家のものを盗むことができる。そうすれ

ば自分の取 られたお金のい くらかは取 り戻すこ

とができる。しかし,祥子はそのようなことは

しない。しないばか りか,そ のような考えをし

たこと自体が恐ろしくなり,自分が疑われるよ

うな気持ちになり,一時避難 した隣の家の車夫 ,

老程を起 こして,以下のようなことを言う。

「起きて,ち ょつと電気をつけてくれ !」

「泥棒でもいるのか ?」 老程はばんやりして坐っ

た。

「はっきり目が覚めたかい ?」

「ああ !」

「老程,見てくれ !こ れはわしの布団だ。これはわ

しの服だ。これは曹先生がわしにくれた五円だ。

他には何にもないだろう?」

「ないよ。どうしたんだ ?」

「はっきり目が覚めたかい?わ しのものはこれ

だ。わしは曹家の車木一本だつて取ってないだろ

う?」

「取ってない !俺たちは,長いことご主人のとこ

ろで世話になっている。猫ばばして良いわけがな

い。やって良いことはやる。やっていけないこと

はやらない。人様のものを取つてはだめだ 1ま さ

しくこのことだろう?」

「わかってくれたかい ?」

老程は笑った。「たしかに 1と ころで,寒 くないか

い ?」

「大丈夫 !」
に1つ

苦労し,身 を削るようにして貯めた金であり,

もし可能性があるのであればどのようにして

も,い くらかでも取 り戻したい。この気持ちは

よく分かる。だが,悪いことはしてはいけない

し,考えることだけでも恐ろしい,祥子はその

ような人物なのである。

では,こ の事件に対してどのような処置が最

もよいのか。これに関しては,祥子は金を取ら

れた経緯を老程に話し,それに対してどのよう

なやり方が最もよいかというふうに老程が答え

るという形式で示されている。これが以下の文

章である。

「おれの見るところでは,やっぱり曹先生の と

ころにいつてきた方がいい。事件 もこんなままに

して置いてはいけないし,お金 もこんなふうに取

られたままにしておいてはいけない 1お まえは

さっき言ったろう,先生がおまえに言った,様子

が変だと思ったらすぐ逃げろって。だが,草から

降 りたらすぐ刑事に拘束されたんだ。あんたが悪

い訳じゃない。あんたが不真面目だつたんじゃな

くて,こ との成 り行 きがおかしすぎた。自分の命

を心配するしかなかったんだ !おれが見るに,こ

れは何 ら人様に申し訳ないというところはない。

行ってきな,曹先生のところへ。始めから終わり

まで,全部,話をするんだ。思うが,彼はぜつた

におまえのせいなんかにはしない。うまくいけば

おまえの金を弁償 して くれるか もしれないぜ !

早 く行きな,布団はここに置いとけ。早 く彼のと

ころに行 くんだ。」(こ 1め

この老程の助言は正しい。もともと,こ の事

件は曹先生が,あ る学生の密告により,官憲の

注意するところとなり,曹先生が刑事につけら

れたのである。祥子はたまたま其処にいただけ

である。しかも先生が祥子に家族を連れてくる
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ようになどの用事を言いつけことも,被害に遭

うこと繋がっている。もし,こ の事件の顛末を

話せば,曹先生は良い人物だから分かってくれ,

弁償してくれるかもしれない。

むしろ最初から祥子はこのようにすべきで

あった。しかし,遅かった。曹先生が逃げ込ん

だ先の左家の召使いが朝やって来て,曹先生た

ちは朝の七時四〇分の汽車ですでに上海に出発

してしまったことを告げたからである。この結

果,祥子はまた新たな不幸へと落ち込んでいく

ことになる。

この事件の展開では,祥子が「正直」で「真

面目」で「大人し」かったことにより祥子だけ

が馬鹿を見たということになっている。もし彼

が「正直」「真面目」でなく「大人しく」なく,

もっと図々しければ,孫刑事にお金を奪われる

こともなかっただろうし,た とえ奪われたとし

ても,その被害を最小限に止めるられたかもし

れない。人間の美徳 とされている性格が,か えっ

てその人物を不幸にしてしまう。皮肉な構図で

ある。

II《車屋から追い出される》

次にもうひとつ,祥子が車屋の主人である劉

四爺に草宿から追い出される場面を見てい く。

この場面 も,祥子が不幸に陥る重要な転換点 と

なる。

祥子は草屋の主人,劉四爺の娘である虎娘に

誘惑され,肉体関係を持つ。祥子は虎娘が好 き

ではないが,子供ができたという彼女の発言に

観念 し,彼女 と結婚 しなければならないはめに

なる。 もちろん, この結婚の承諾を劉四爺に得

なければならない。虎娘は父親の誕生日の時,機

嫌の良いときにこの ことを切 り出そうと考 え

た。 うまくいけば,虎娘は車屋の主人の娘であ

るから,祥子は草屋の跡継ぎになれるのである。

しかし,こ の計画は見事に失敗する。その結果 ,

祥子 と虎娘は車屋を出ていかなければならない

ことになる。

なぜ このようになったのか。このことを作品

の展開の中で考えてみる。

① 「車引き」に対する差別

もともと劉四爺は祥子のことが嫌いではな

かつた。祥子に対する扱いは他の車引き以上の

ものであった。身よりのない祥子も劉四爺を親

戚のように思ったこともあった。にもかかわら

ず,劉四爺が自分の娘を祥子に嫁としてやらな

かったのには,幾つかの理由がある。

劉四爺の目は節穴ではなかった。前後聞いたこ

と見たこと全てを一カ所に置いてみると,彼 は心

の中で八九害」がたはっきり分かっていた。この数

日,娘が特に聞き分けがよいのは,ふん,祥子が

帰ってきたからだ。彼女の目はいつも彼を追っか

けている。老人はこのことを心に掛けると,さ ら

に寂 しく味気なく悲しかった。ちょっと考えて見

な,も ともと男の子供がいないんだから,繁盛 し

た家庭なんか作れなのさ。娘は出て行っちまう。

自分の一生の苦心は無駄だった。祥子は確かに悪

くない。しかし婿養子 とするには,や はり相応で

はない。たかが車引きだ !自分が一生荒波にもま

れ,喧嘩をし,鉄の規則にひざを折 りしてきたも

のが,死ぬ前になって田舎者に娘から商売までみ

んなもって行かれるのか ?そ んなかってなこと

させるか !劉四爺はな,子供の頃から転んでもた

だでは起 きない人間なんだ 1(に
19

ここでも,劉四爺が祥子を不幸にする関係は

以下のように表すことができる。

(不合理な仕打ち)

社会通念⇒劉四爺一―→ 祥子⇒不幸になる

峯l四爺を単純に「悪い」人物とすることはで

きない。劉四爺と祥子はもとは親子のような信

頼関係にあった。だから祥子も儲けたお金を劉

四爺に預けるということまでした。劉四爺の方

も祥子が真面目で,正直な人物であることは十

分わかっているし,草屋を乗っ取るために虎娘
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と結婚するのではないということをも知ってい

る。にもかかわらず,劉 四爺が結婚を認めなかっ

たのには,い くつか理由がある。そもそも二人

でいつも間にか肉体関係を結び,しかも子供が

できてしまい,そ こで結婚を認めてもらおうと

いうのは非常識すぎる。また,劉四爺の,一人

しかいない子供である娘を嫁にやることのつら

さ,自分がこれまで一生懸命築いてきたものを

人にくれてやらなければならない無念さもよく

わかる。

だが, この作品で劉四爺が彼らの結婚を認め

ない理由の最も大きなものは,当時の社会の通

念になっていたであろう「車引き」に対する考

え方ではないか。劉四爺は「車引き」を使って

商売し,彼 らと付き合っているにもかかわらず,

やはり根っこは普通の人々と同じなのである。

確かに娘と祥子の非常識な行い,劉四爺の娘を

嫁にやるつらさ,無念さはわかる。だが,それ

らは祥子が田舎出身の「車引き」であるという

ことで倍増されているようにみえる。すべての

理由の根底に祥子が「車引き」だからという理

由がまずあると考えても良いと思われる。

② 祥子の性格との関係

この際,祥子 と虎娘が不幸にならないための方

法はなかったのか。あるにはある。劉四爺が結

婚に反対 しても,虎娘の方は祥子 との結婚を望

んでいるのだから, もし祥子がもっとずるがし

こく立ち回ることができたなら,も し悪い考え

を持ってことに対処 したならば,或いは祥子が

以後に陥るような悲惨な状況は免れたかもしれ

ない。 ところが祥子にはそのようなことができ

ないばか りか,「草屋」の跡継 ぎになろうと思う

気持さえ最初からなかった。(と 2の

劉四爺が どうしても虎娘の結婚 に同意せず ,

最終的には喧嘩をし,家を出てい くという形に

なるのだが, この際にも祥子は以下のような対

応の仕方をするのみである。

ことはできないし,女性を殴ることもできない。

彼の力は用いるところがなかった。ふてぶてしい

態度を取ることはできる。だがこれは考えただけ

で,す ることはできなかった。虎娘,こ の人物に

ついては,彼 は逃げ出すことはできる。しかし,目

の前のこの場面を見ると,彼女は父親 と仲違いを

してまで彼 と一緒に出て行 こうとしている。心の

中のことは分からない,だが表面上からすれば彼

女は祥子のために犠牲になっているのだ。だとす

ればみんなの前で英雄の気概 を持ち出さなけれ

ばならない。彼は何 も言わなかった。ただそこに

立ち,こ との決着が付 くのを待つことだけができ

るだけだつた。少な くとも彼はこうしなければな

らないし,こ うしてはじめて男の中の男らしくな

ることができるのだ。(と 21)

既に述べたように, もし祥子が「ずるがしこ

い」人物であれば,虎娘 と一緒になり,劉四爺

を踊したり,ひ どい目に道わせることができた

かもしれない。祥子はこのような人物ではな

かった。寧ろこのような考えをしない人物なの

である。もともと虎娘との一件は,祥子はどう

しようとも考えてなかった。だから, この場面

では,祥子は何も言わなかったし,何 もしなかっ

た。ただ虎娘の言うとおりにしただけである。こ

のようなことだって決 して容易なことではな

い。このような態度を取ったのは,や はり祥子

が「正直」で,「真面目」で,「大人しかった」し,

さらには「やさしかつた」からであろう。その

結果,祥子も虎娘 と一緒に「草屋」を出ていく

ことになった。虎娘は自分の父親に対して,血
のつながりがあるという点から,ま だ父親 との

関係回復に楽観的だったが,劉四爺はこの事件

の後すぐ「草屋」を人に売つて,旅に出て行っ

てしまう。そうして,その後,虎娘は難産で死

んでしまい,生きて父親に三度 と会うことはな

かった。この結末は父親の劉四爺にとっても不

幸なものである。

腕ず くということになれば,祥子は老人を殴る
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III 蕉ま と め》

孫刑事,雲ll四爺が祥子を不幸に陥れる,二つ

の場面を観察した。この際,主 に祥子が「車引

き」であることで受ける迫害と,祥子の性格 と

の関係に注目した。このふたつは「車引き」で

あるというだけの理由で不合理な扱いを受け,

その不合理な扱いを受ける側の人物が「真面目

で」「正直で」「大人しい」などの好ましい性格

であるが故に,不合理な扱いをそのまま受け入

れてしまうことなってしまうという形で結びつ

いていることがわかった。

特に後者の性格は誉められても良いはずのも

のが,祥子が「真面目で」「正直で」「大人しい」

さを発揮するに当たり,か えって「のろま」と

か「うすのろ」とさえ思えてきてしまう。これ

は祥子がみすみす不幸に陥っていくことに対す

る苛立ちから起こるもので,すでに祥子が自分

の身内のような気になってしいるからではない

だろうか。祥子を思うあまり,祥子の持つ,普
通には好ましいと考えられている性格を否定し

ているのである。

また,こ の場合,作者が加害者である孫刑事,

劉四爺の境遇を故意に同情的な表現で説明して

いることを考えれば,祥子を不幸に突き落 とす

ような行為を,彼 ら個人のレベルの問題で終わ

らせない作者の意図が伺える。彼らの残酷な行

為の根底にある「車引き」に対する考え方は彼

ら個人のものではなく,む しろ一般的に行われ

ているものと捉えさせようとしているのであ

る。

では作者は『酪駐祥子』をこのような作品に

作 りあげることによって何を主張しようとして

いるのか。

分析結果からすると,「草引き」が人間以下の

人々であるという考え方が普通である社会に

あつては, もし「車引き」が「真面目で」「正直

で」「大人しい」性格であれば,その人物はこの

社会では生きていくことはできないということ

になる。

だとすれば,こ のような社会では,「車引き」

は「真面目で」「正直で」「大人しい」であれば

不幸になるのであるから,必ずしも「真面目で」

「正直で」「大人しい」である必要はないという

主張と受け取ることができる住2D。 実際に祥子

は作品の後半では「真面目で」「正直で」「大人

し」くない行為をする場面がでてくる。しかし,

祥子がたとえ「真面目で」「正直で」「大人し」く

ない行為をしても,祥子の,その行為を許すよ

うな,或いは認めてしまうような気持ちさせら

れるのである。このことは同時に,こ の作品を

読むことで,現実の世界においても,祥子のよ

うな「草引き」に対する見方が変わる可能性を

持っていることになる。もちろん, これは作者

が読者がそうなるように意図し作品を作ってい

るからである。

また,次 のようなことも言えるのではないか。

作品ですでに見てきたように,「車引き」を仕事

とする人物で,「真面目で」「正直で」「大人し」

がもっとも馬鹿を見る姿が描 き出されていた。

ここには,いつも, どのような社会にも存在し

ている, ある種の矛盾のようなものがあるよう

な気がする。作者はこの作品でこのようなもの

にも言及しているような気がする。

そもそも人間というものは,極めて不安定で

もろい基盤の上で生きているという悲しい事実

を持つ。我々人間は生きていくために努力をし

ており,勤勉に働いている。その結果,ど うに

かこうにか平穏無事に生活が送れているのであ

る。しかしながらまた,いつも, どのようなは

ずみにか (例 えば病気,自 然災害,戦争等)こ
の平穏無事の生活が壊れる可能性をもある。こ

の「危うさ」は日頃意識されることはないが,何
かの拍子に自分が「危うさ」の上に立っている

ことをいやが上にも気づかされることがある。

この作品はこの宿命を改めて思い起こさせるも

のである。

しかし, この人間の「危うさ」は全ての人に

平等ではない。作品にあるように, もし社会が

悲惨であるなら,悲劇はこの同じ社会の中でも,
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社会の最下層の人々,社会の中でも弱い人々の

暮らしの中に最も顕著に現れる。しかもそのよ

うな人々の中でも, とりわけ大きい被害を受け

るのは,「正直」「真面目」「おとなしい」人たち

ではないか。車引きの祥子は身体はでかいが,ま

さしく「正直」「真面目」「大人しい」性格の人

物であった。その彼が汗水垂らし,黙々と車を

引き,精一杯努力したにもかかわらず,最後に,

肉体的にも,精神的にもぼろばろになってしま

う。祥子がこうであるから,他の「正直」「真面

目」「おとなしい」草夫,或いはもっと弱い人々

はいわずもがなである。そして,も しこのよう

であるなら,祥子のような人々が「正直」「真面

目」「おとなしい」を放棄しても誰も批判できな

いことになる。

このような普遍的な点を持つことも中国のみ

ならず世界の人々に長い間読まれ続けている理

由があるのではないか。

お わ り に

今回,結局,こ の小論で述べたのは老舎の『路

舵祥子』での成果のほんの一部分に明らかにし

たに過ぎない。作品を分析する方向はいろいろ

あろうし, まだ考えなければならないことはた

くさんある。例えば, この「酪乾祥子』の悲劇

の形を,先行作品である中編小説『月牙児』に

求めることもできるか もしれない。(と 23)こ の こ

とも考えなければならないだろう。また,こ の

作品は中華人民居和国以後,作者 自身の手 に

よって手が入れられた(と 2つ
。 この削除で作品は

どのように変わつたのか。今回は,こ の点にも

触れてない。ただ,今回の考察で, この時期の

老舎がやろうとしていた方向,考え方のいつか

は明らかになっているのではないかと思 う。さ

らに続けて考えてみたい。 (完 )

(注 )

この作品のテキストとしては F老舎文集』に収録

されているものを使った。この作品の翻訳は多数出
ており、ここではいちいち挙げないが、適宜参照さ
せてもらった。なおこの翻訳状況に関しては(注 6)

の日下氏の論文に詳しく書かれている。また、翻訳
ではないが、1995年 10月 に出版された。「老舎 酪

陀祥子 注釈』(牛島徳次者。同学社)は素晴らしい

注釈で,大いに参考になった。

(1)単行本としての出版状況は以下のようになって

いる。

上海 人間書屋 1939年 3月 初版 1947年 6月

再版 1940年 2月 3版 1941年 4月 6版

上海 文化生活出版社 1941年 11月 れ初版1948

年 3月 汐 5版 1948年 6月 渉 6版 1949

年 2月 か 8版

上海 晨光 1950年 5月 初版 1951年 7月 3版

1952年 1月 4版 1953年 4月 5版 1953

年 5月 6版 1953年 5月 7版

北京 人民文学出版1955年 1月 1版  1962年 10

月再版 1978年 8月 重Eロ

く冒名、盗版書目>
藩陽啓智書店 1941年 3月

大連関東出版社 1944年
以上「首都図書館編 老舎研究資料編目 北

京市図書館学会』(采 華書林)に依る。

また「老舎文集』 (人 民文学出版社・第一

巻1980年 11月 ～第十四巻1989年 2月 )F老舎小説

全集』(長江文芸出版社 1993年 11月 )『老舎小説

経典』(九州図書出版社・1995年 6月 )も 出版さ

れており、この中にも」又められている。

なお単行本で人民文学出版社から出ているも

ののうち、1955年 、1962年 、1978年 の版は作者

による最後の部分の削除がある。だが、1985年

10月 に中国現代長篇小説叢書の一つとして、同

じ人民文学出版社から出された『老舎 踏陀祥

子』は、削除される前の作品に戻つている。

(2)こ の評価については、ほとんど定説になってい

ると思われる。例えば、「「路耽祥子』は、老舎

全小説の中で最も者名な作品であり、三十年代

の代表作と称されるばかりでなく、現代中国文

学中の傑作の一つに数えられている。しかも世

界各国の言葉に翻訳されて、広く外国にも愛読

者を有する作品である。」(『老舎小説全集 5』 解

説・日下恒夫)がある①

(3)筆者はこれまで老舎の幾つかの小説を考えてき

た。その成果は、以下の論文に書いた。

この論文に関係あるものだけを記しておく。

○「『老張的哲学」私論」 (集 刊東洋学」57

号pp.101-119)

○「『趙子日』試論」 (「八戸工業大学紀要」 9

巻・pp.187-197)

○「『二馬』試論」 (「八戸工業大学紀要」第10

巻・pp 205-214)

(4)同上
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(5)例 え|ゴ「遂些初期作品,以波厚的地方特色和活
波、幽獣、院物的汚言凩格,テ千始豆露了一些弱

点,送就是作品的吋代特征不修昆明,員有掲露

和沢刺而鋏少力度,古木箸杓尚嫌松散和因道分
追求幽獣,趣味而有失主題的汗茄性。」(『 簡明中
国現代文学史』伯周主編 ,天津人民出版社・1986

年P273)で ある。
この文章で見られるように、老舎の作品に

「ユーモア」がある、だが、「ユーモア」という
のはというのは決して名誉なものではなく、か
えつて欠点と見られていた。筆者は老舎の
「ユーモア」、「笑い」があることをもっと積極的
な意味のあるものとして考えてみた。

(6)『酪耽祥子』の命名に関して、日下恒夫氏は次の

ように述べている。「ラクダというのは主人公の

あだ名です。引っ張られて行った兵隊のところ

から逃げるときに踏耽を連れて帰ったので、

そんな名前が付けられたというのが小説の中で

語られる理由です。祥子も人間を運ぶという意

味では共通点があるのですが、それだけで踏陀
の祥子にしたわけではありません。車と路耽と

いえば、北京の俗語『路耽が車に乗る』そのこ

ころは『最後の楽しみ」というのがあります。つ

まり死んだときです。だから『最後の楽しみ』な

のです。車引き祥子の一生はまさに路耽の一生

だつたのですから、実によく考えられたタイト
ルの命名方だと思います。/ま た祥子という名
は『～子』という呼び名を見ただけで、下層の

男性の名前であることが知られます。」(『 泊図』

第三十二号 P49)

(7)F酪耽祥子』「一」P9
(8)「 (略)… …・不イ又引起枝者対他的命這的夫心而旦

促使漠者思考他↑]的 出路同題。所以遂部小洸不

只是三十年代,即使現在也有一定的扶沢教育作

用。」(賦淡鶴 琥祥子》況実主又悲居Jと木的成

就」朴龍山・延辺大学学報 (社科)1983年 4期 )

という指摘からわかるように、作品がこのよう
にさせるのであろう。

(9)『中国現代文学史』(北京大学 南京大学 反門

大学 安徽師範大学 南京師範大学 揚州師範

学院 徐州師範学院 延辺大学 安徽大学 《中

国現代文学史》編写組編写・江蘇人民出版

社・1979年 8月 第1版、1984年 第2次印刷)P296

10 同上p297

はつ このような指摘はいくつかある。文学史では、

例え|ゴ「作カー介介体力方功者,祥子有他自身

的弱点,狭随的日民光和社会生活的元知,使他迷

信卒能把他帯到理想境界,力 1ヒ ,他付出了え魂

毀天的代介。」(『 簡明中国現代文学史』召卜伯周主

編・天津出版社 1986年 6月 第 1版、1886年 6

月第1次印刷)がある。
はり 祥子の性格がよいこともどの論者でも認めるこ

とである。「作者生功的描写了祥子的芳功人民所
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具有的美感」 (「拭淡 《‐3各耽祥子》現実主又悲居J

古木的成就」朴龍山・延辺大学学報 (社科)1983

年4期 )ま たは「他既具有友民的堅初、淳朴、勤

芳、善盛、対改交生活既状満杯希望的本反特征,

又帯有小生声者的根深帝固的私有ヌ兄念以及由此

而来的介人杏斗的利己主又的特点,」 (「拭淡《]吾

乾祥子》人物形象的没畳」陳奔・福建師範大学
報 ,1979年 3期 )の ような見方もある。ただ、農

民気質とか、労働者の性格という表現は、恐ら

く社会事情もあるだろうが、むしろ筆者の人間
が備えている好ましい性格とするのとは、いさ
さか相違はある。

は9『踏駐祥子』「四」p37

住O F踏耽祥子』「十一」p101

α)同上

10『路耽祥子』「十二」p105～ 106

tり 『踏陀祥子』「十二」pl■ ～112

19 F路耽祥子』「十三」pl14～ 115

住9『路駐祥子』「十四」p126～ ユ27

の0 このような野心を持つてないことも、祥子を好
ましい性格の人物と感じさせる部分のひとつに

なっている。

9り 『路耽祥子』「十五」P132

2の 老舎は「我急/ム写《老k的哲学》」(《 老牛破卒》)

題する創作体験談の中で「貧乏人の狡猾も正義
である」と述べている。もともと『老張的哲学』
について述べた文章だが、この『踏耽祥子』は
まさしく、その老舎の発言に驚くほど、その考
え方にぴったりあっている。このような指摘は
すでにある。例えば「送部小悦 (《務耽祥子》),

正好包合着 “劣人的狡猾也是正又
力
的思想,而

ユ和道去的作品相レヒ校,的石角不再是 “一半恨―

半笑的去看世界"了 ,而ユ杯着最大的憤慧秤古
旧世界。」(「沿 《路耽祥子》的現実主又――冗念
港舎先生八十挺辰」焚験 文学坪途 1979年 1期
のようなものもある。ここで引用されているの
は「我急/ム 写 《老k的哲学》」の文章である。な
お前半のカンマの前の文に注が添えられ以下の
ように書かれている、「不イ又整令故事表現出送令
意思,小沈中有的活宜接表述了炎似的意思,“苦
人的倣是努力而落了杢的自然結果,苦人的要刺
九合着―些公理」と。私の作品理解と同じであ
る。ただし、このような老舎の「我急ノム写 《老
熊的哲学》」の意味は、本論文のような分析では
さらに理解しやすいのではないか。

的 中編小説『月牙児』が悲劇であるという点、ま
た作品の展開の仕方から考えるに、この F酪陀
祥子』と同じ視点で作品を分析すれば興味のあ
る結果がでるのではないかと思う。今後の課題
にしたい。

?つ その改作の主要な部分は、作品も後半部の削除
である。原作は全部で「二十四」回であったが、
「二十三」の半分ほどと「二十四」が肖U除 された。
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