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Abstract

Die Monographie《 |ヽアorpswede》 wurde vom Autor selbst《 Auftragsarbeit》 genannt,und

zwar aus den 《Gesammelten WVerken》  (1927),an deren Verfassung sich der Dichter zeitlang

und sorgfaltig beteiligt hatte,durchaus unbeachtend ausgeschiossen、 、テorden,都/ahrend die andere

Auftragsarbeit 《Rodin》  als ein unentbehrliches aufgenommen Ⅵrurde  Die WVichtigkeit des

帝ヽ「erks, das kurz vor der Begegnung Hュ it Rodin geschrieben M/urde, ist dOch von vielen Ge‐

sichtspunkten behauptet郡 /erden kann  Dagegen kё nnte eine 「ヽoraussetzung,da8 dasヽ Verk fur

den Autor selbst fast unwichtig ge、 、アesen sei,inュ Inerhin den WVert desヽ Verks gefahrden

lm folgenden Aufsatz sollte besonders die Zitierung aus der damaligen Artikel der Zeits‐

chrift, die von dem sogenannten sensationellen Erforg von Vヽorps覇′edern irn ′ヽIunchener

Claspalast 1895 geschildert hat,und Rilke ausnahmsweise in sein Werk aufgenommen hat,erst

einmal ausfdhrlich gepruft werden, so daB ein Rilkescher Einstenung grdndsatzlich fremdes

Element undbersehbar、 、工urde

′【9yこυοrtrs: Rilke,ヽ 「ヽorpswede,い江unchener Glaspalast

序

ライナー・マリーア・ リルケの評伝『ヴォル

プスヴェーデJは ,1902年 5月 に書き上げられ,

1903年 2月 にフェルハーゲン&ク ラージング

社から出版された。しかし,生前のリルケ自身
がその編纂に直接関与したインゼルの 1927年

の『全集』には収められなかった。リルケ作品

の出版を一手に引き受けていたインゼル社の

キッペンベルクは 1921年頃から全集の計画に

着手している。1922年 4月 にはミュゾットにリ

ルケを訪ねて基本構想を練り,その後も書簡を

通じて詳細を固めて行く。一時は 5巻本での出

版も考えられていたが,最終的には6巻本とな
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る。5巻本計画では,散文集としては第 4巻の 1

冊だけが予定されていた。リルケはこれに『マ

ルテ』の他に『ネ申様の話』と,特に『ログン』の

全文を何とか収めたいと考え,キ ッペンベルク

と交渉する1)。 しかし,後の 6巻本計画において

も『ヴォルプスヴェーデ』は収録の対象として

検討さえされなかった。版権の問題があったと

は言え,その問題も含めて,二人の往復書簡を

見る限り,評伝『ヴォルプスヴェーデ』は,こ
の作品集の編纂に際して,全 く考慮されないま
まだった。この全集のさらに数年後に出された

『書簡集』の編者カール・ジーバーは,注のある

箇所で「リルケは『ヴォルプスヴェーデ』を本

来自作品に属するものと感じていなかった」り

とまで言っている。これは,当時出されていた

第 3版には第二者による力日筆がなされていた,
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という不当な状況が付随していたことを暗に指

しているのかも知れない。しかし, リルケが評

伝『ヴォルプスヴェーデ』を,自作品ではない

と見なしていた,と するのは,不適当であり,事

実に反してもいる。と言うのも,1924年 の夏,こ

の作品に関する盗作騒ぎが起こった時に, リル

ケは剰窃の疑いを掛けられたゾフィー・ ドロー

テア・ガルヴィッツに「貴女の正当性を証明す

るために必要な協力は惜しまない」りと書簡で

伝えた。そして,こ の書簡がこの年の秋,あ る

雑誌に掲載されたのである。つまり, リルケは

この F評伝』の作者としての立場を放棄してな

どいないのだ。彼は原著者としての役割を公に

演じることを当然のこととして受け入れたので

ある。そして,こ の事件が全集編纂が進行中の

1924年のことであるだけに,キ ッペンベルクと

の往復書簡のなかで F評伝』が話題にさえなら

なかったことは,極めて不自然に見えるのであ
る。

1.作品としての価値

〈パンのための仕事〉と言われる一方で,こ の

作品を評価する声も決して少なくはない①「最初

の愛着はヴォルプスヴェーデを読んだとき」4)

というロベルト・ムシル の日記の記述は,こ の

作品が若いムシルを強く引きつけ得る力を持っ

ていたことを物語っている。1914年のリルケヘ

の手紙で,ム シルは彼の最初の短編集が出た時
に,当時の彼はそれをリルケに捧げるつもり
だったと伝えているD。 そして,1928年 ,リ ルケ

作品に対する決して一様ではなかった関係を回

顧したとき,ム シルの念頭に最初の出会いとし
て浮かんだのは,「卒申様の話』でも『ログン』で

もなく,こ の『評伝』だったのである。また,1903

年頃からリルケに注目し,母国スウェーデンヘ

の紹介に努めたエレン・ケイにとっても,F評伝』

はリルケ理解のための重要な作品であった。。

しかし,当時において『評伝』はリルケ作品
としてよりも,む しろ,ヴォルプスヴェーデの

画家たちについての最初の評論としての価値を

有していたであろう。執筆の時点でなお生成中

である若い芸術家たちを対象としている以上,

この評論作品はある限定された機能を果たすよ

うに運命づけられていた。彼ら5人の画家たち

の仕事に対する最終的な評価は将来に委ねら

れ,一方で,今日の評価では彼ら以上に重要と
されるパウラ・モーダーゾーン・ベッカーは『評

伝』の対象には含まれない。この本が「フェル

ハーゲン&ク ラージングの読者にとって残念な

がら多くの喜びを与えるようなものにはならな

かった」
7)に しても,も ともとは時代によって要

求された仕事だったのだ。そして,そ うした執
筆時期によって規定された限界にも関わらず,
『評伝』は依然として,ヴォルプスヴェーデの画
家たちに関する最も成功した解説書であり続け

ている。リルケ以来多 くの研究家や評論家が

ヴォルプスヴェーデについて書いてきたが,「評

伝』に触れていないものは見あたらないほどだ。

先に触れた盗作騒ぎも,そ ういう事例の最初の
ものであったのだろう0。 そして,1966年の全集

に改めて収録されたことによって,以来『評伝』
はヴォルプスヴェーデの名を世界に広める役割

も同時に果たしてきたのである。

リルケの発展史の観点から見るなら,〈ログン

体験〉直前の散文であるこの『評伝』は幾重に

も重要な手がかりを与えてくれる。例えば,『評

伝』における「それで我々は自然を,背景にお
ける総てのもののうちで最も恐るべきもの,最
も異質なものであると考えざるを得ないのであ

る」9と いう自然観は,1900年 5月 のFフ リード

リッヒ・ニーチェヘの傍注 :悲劇の誕生』にお

ける「自由な,流れ行 く,適応されない力,自
らを示すために我々の作品に立ち上ってくるの

ではなく,我々などはいないかのように何の気
遣いもなく上空を漂うのを驚愕しつつ我々が認

めるような力」としての「音楽 (背景における

偉大なリズム)」 10に結びつくと同時に,1915年

の「しかし, この異質なものには既に,我々に
察知され,担われ,それどころかある種の秘密
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に満ちた血縁と包含関係のために,我々もまた

それであった, と認識されてきたということが

いわば認められる」
11)と いう後期の世界観にも

連なっているという意味で,極めて注目すべき

ものである。アンソニー・スティーヴンスがF夜 ,

人間,そ して天使』の中で,Fスペインニ部曲』
で唄われる 〈牧人〉が既に『評伝』で登場して

いることに注目しているのも1り,決して例外的
な事象ではない。

しかし,その一方で, リルケ自身がこの作品

を自分自身の作品集に含めようとしなかった,

という事実が,研究上のある種の心理的障害に

なっていることは否定できない。この障害を克

服するには,「評伝』が事実〈パンのための仕事〉

だったとして,具体的にどの点がどの程度そう
なのかを明確にする必要がある。この観点から

は, リルケがこの作品の別刷りを『ロダン』 (第
1部)と ともにルー・アンドレアス・ザロメに

送った時に,「これは『ロダン』以上に,私にとっ

ては〈請負仕事〉とことどまった」
13)と ぃぅ言い方

をしている点が注目されるだろう。つまり,経
済的苦境に陥った当時のリルケにとって くパン

のための仕事〉と言う意味では,『ロダン』もま

た同じだった。従って,『ヴォルプスヴェーデ』

が作者自身によって,自分の全集には含まれな
いもの (『 日常茶飯』等もこの全集からは除外さ

れた)に分類された理由としては,〈パンのため

の仕事〉という形容では十分とは言えない。つ

まり,1902年 1月 に,リ ルケから経済的窮状を

打ち明けられた当時ブレーメン・クンストハレ

学芸部長グスタフ・パウリ (1866-1938)は,自

分が書くつもりだったこの本の計画を, リルケ

が引き受けられるように取り計らったのだが,

これ自体は,ブレスラウ大学の美術史家リヒャ
ルト・ムーター (18601909)が 『ログン』執筆

をリルケに委託したのと全く同じ事情だと言え

るのである。しかし,「ロダン』は全集に不可欠

な散文であると判断されたのに反し,「評伝』は

不間に付されたのである。

2.特殊『評伝』的背景

『評伝』に特有の事情としてあげられるのは,

その対象となる画家たちとリルケ自身の間に親

交があり,妻クララは彼の妻であると同時に彼
らのグループの一員であり,グループの中心人

物の一人フリッツ・マッケンゼンのかつての弟

子でもあること, リルケ夫妻がまさに彼らの傍

らで新居を構えていること,な どが第一に上げ

られるだろう。さらに,こ の画家たちは本来こ

の種の出版物には強く反対していたこと (Gパ

ウリが数年前からそれを計画しながら実現でき

ずにいたのはまさに彼らの抵抗が強かったから

にほかならない),そ して,そ の彼らがこの本の

出版計画を受け入れたのは, リルケ夫妻の経済

的苦境を救わんがためであった, という事実も

見逃せない特殊事情である。リルケ自ら画家た

ちに対して,彼らを一つの共同体として扱わな
いこと,個々の人間関係にも触れないこと等を

約束して了承を取り付けたのであった。つまり,

この評伝『ヴォルプスヴェーデ』は,単に生計
のために書かれたばかりでなく,極 く個人的で

しかも複雑な人間関係のただ中から生じ得たも

のであるという点で『ロダン』とは異なるので

ある。

これ以外にも,例えばこれらの画家たちがロ

ダンのような世界的巨匠ではなかった,あ るい

は,そ う成り得なかった, という対象の問題も

あげられるだろう。しかし,名 もない詩人たち

に惜しみない援助をしたリルケであるからに

は,『評伝』の画家たちを不名誉に思って,それ

故に『全集』からこの作品を除外した,な どと

考えることは出来ないし,こ の問題が,こ の評

論作品に若いリルケの芸術観を読みとろうとす

る場合の障害になることもない。『評伝』の不幸

を規定することになる最も大きな要因は,上述
のような特殊な,人間的な関係から生み出され
たものである, と見るべきである。踏み込んだ

考察やその論述という点で,幾分なりとも筆先
が鈍るということも当然あったと推定される。
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そういう事例は具体的にも指摘しうる。例えば,

オットー・モーダーゾーンの「湿原の水路の秋

の朝」に関しては,1895年 の成功劇の最中にお

いても「水面に映る白樺の影に関しては非の打

ち所なしとは言えない」
10と いうフリッツ・

フォン・オスチーニによる指摘が『ミュンヘン

最新通信』に掲載されている。『評伝』はしかし,

そのことには触れない。また, ミュンヘンでの

大成功の後の画家たちの姿勢について「しかし,

この物静かで孤独な仕事人たちに対し,世間が

どんな態度をとったか, ということはほとんど

意味を持たない。世間が排撃しようとも,なに

も変わらなかっただろう。この人々は自分の行

く道を知っており,そ の道を歩み続けたのだ」
15)

と言つているのも,1900年夏のリルケがマッケ

ンゼンに対し「変わってしまった」
10と感じて

いたのとは正反対の評価である。モットーとし

てヤコブセンのニールス・リーネを引用した「裁

かない」という姿勢を, リルケ自身が『評伝』全

体を通して貫き得たとは言えないが,その必要

性は,詩人自身の内的な必然性から, と言うよ

りは,む しろ外的に与えられた諸条件の一つと

して,常に意識されていたと考えられる。彼が
『評伝』に付した膨大な「序章」は,こ うした不

本意の代償だったとも言える。この評論作品の

最良の部分はこの「序章」に集約されているか

らである。

もっとも,詳細に見てゆくなら, リルケがこ

の『評伝』の中でマッケンゼンよりもモーダー

ゾーンを高く評価しようとしていることは感じ

取ることが出来るし,彼がマッケンゼンの『戸
外の礼拝』における牧師の顔に伝統画法の影を

指摘している点は,踏み込んだ解説の一例と言
える1の。つまり,リ ルケは,一方では言うべきこ

とを言っているのである。「多くの良いもの,愛

すべきものが,ま た,多 くの芸術的にみて怪し

げなものが交互に並んでいる」10と いうパウ

ラ・ベッカーの感想は,当 を得たものであると

同時に,モーダーブーン夫人の感想としてはリ
ルケにとって容赦のないものでもある。
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3.〈劇的成功〉に関する引用言己事の問題

『評伝』執筆にあたって, リルケは幾つもの本

意ではない条件の枠の中で,仕事を進めなけれ

ばならなかった。前章で幾つか指摘したように,

その影は『評伝』のところどころに顔を覗かせ

ている。ここでは特に,1895年 のミュンヘン・

グラスパラストでの成功劇の記述に注目してみ

たい。

『評伝』では, リルケは三カ所でその衝撃的な

成功を大きく取り上げている。その最初のもの

は,フ リッツ・マッケンゼンの章の後半に置か

れており,次のように言つている :

「『礼拝』は,マ ッケンゼンにとってはより広
い世界への第一歩でもあった。世に知られると

百つことは,こ の場合,栄誉を得るということ
でなければならなかった。少なくとも, ミュン

ヘンの場合はこれに該当したわけだが,初めて
これらの絵が展示されたブレーメンの場合は,

そこにはまだ達しなかった。ブレーメンで他の

くヴォルプスヴェーデ派の人々〉の作品と共にこ

れらの絵を見たのがミュンヘン芸術家協会の会

長フォン・シュティーラー氏であった。そして,

彼は,その時ヴォルプスヴェーデに住んでいた

5人の画家に 1895年度のグラスパラス トにお

ける特別室を提供したのだった。彼らはやって

きた。そして,彼らはそのシーズンの事件となっ

た。とりわけマッケンゼンとモーダーゾンだっ

た」
19

最初の三行半については,解説が必要である。

というもの,リ ルケはここで隠された,しかし,

ブレーメン人には自明のエピソードに触れてい

るからである。1894年秋,つ まり劇的デビュー

の前年にマッケンゼンとハンス・アム・エンデ

は当時ミュンヘンから来ていた画家たちを相手

に決闘騒ぎを起こしていたのである20。 マッケ

ンゼンがこの年の 11月 に母に宛てた手紙は「ブ

レーメンで有名になろうと,我々はあくせく心

配する必要はともかくもないのです。そんなこ

とはあの事件自体が心配してくれていますか
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ら」
21)と
言っている。つまり,彼 らはその時点で

既にブレーメンの周辺では 〈世に知られた〉男

たちだったのである。この不必要な,ユーモワ
としても最上とは言い難い言及は, リルケが相

当程度グループの内側の事情を熟知していたこ

とを示すものとして注目しておく必要がある。

『評伝』が,次にミュンヘン・グラスパラスト
でのヴォルプスヴェーデ派の成功に触れている

のは,オ ットー 。モーダープーンの章の冒頭で

ある。そこではリルケは当時の雑誌に掲載され

た記事を,「ある著名な評論家」によるものと

断つた上で,直接引用の形でそのセンセーショ
ンを伝えている。

「ヴォルプスヴェーデの画家たちが今年度の

ミュンヘン・グラスパラストで達成した成功は,

近代絵画史において類を見ないものである。誰

もその名前を知らない村から誰ものその名前を

知らない若者たちがやってきて,最良のホール

の一つを提供され,そればかりか,彼 らの一人
は大金メダルを獲得し, もう一人からはノイ

エ・ピナコテークが作品一つを買い上げるとい

うような, これは,一人の芸術家がこうした栄
誉に浴することは, もっと長期間の修練と良好

な人脈によってのみ可能なのだと知っている者

にとっては,余 りにもお伽噺のような事件であ
り,自 ら体験したのでなければ信じられないほ

どである。事実がこれほども非現実的であった

ことは嘗てない」
2め

これに関連して,第一に確認されなければな
らないのは, リルケが本来ジャーナリズムによ

る芸術批評に反対する立場に立っていた, とい

う一般的背景である。この『ヴォルプスヴェー

デ』の直前に書かれた Fハインリッヒ。フォー

ゲラー』のなかでも「新聞によって時代が芸術

作品の価値半」断を行うようになったが,こ の困

難な役割にこれほど不適格なものはない」
23)と

している。そのリルケが,自 らの評論作品の中
に雑誌記事からかなりの量を直接引用する,と
いうことには,特別の事情があったと想定しな
ければならない。明らかに非リルケ的なものが,

ここには混入しているのである。

さらに, この成功劇の二通 りの記述には,内
容的に見て不審な点が認められる。事実経過の

点で食い違いが生じているように見えるのであ

る。つまり,マ ッケンゼンの章における記述は,

1)ブ レーメンの展示会で彼 らの作品を見た
ミュンヘ ン芸術家協会会長 の フォン・ シュ

ティーラー氏が, ミュンヘンのグラスパラスト

展の特別展示室を提供するという条件で彼らを

招待した,2)彼 らはグラスパラス トに出品し
劇的な成功を収めた, という二点が明示されて
いる。一方,雑誌の直接引用では,1)誰 もその
名を知 らない若者たちとして彼 らはミュンヘ

ン・グラスパラス ト展に出品した,2)彼 らには
最良のホールの一つが特別展示室として提供さ

れた,3)そ れは現実 とは思えない成功を収め
た, という順で記述されている。最終結果は同

じでも,その経過を見るなら両者の間にある差
異は見逃し難いであろう。

この相違は些細ではあるが,重要な意味を持
ちうるものである。つまり,直接引用では,ヴォ

ルプスヴェーデの画家たちの作品は,あたかも,

一般の応募作品と同じように審査を受けて合格

し,その段階で特別展示室が提供されることに

なり,その結果 として賞を受けたり,作品の買
い上げを受けた,かのような経過が読者に伝え
られている。しかし,リ ルケ自身による言己述は,

ヴォルプスヴェーデ派のグラス・パラス ト展へ

の出品はフォン・ シュティーラーの招待による

ものであって,特別展示室を提供するという条
件が付いた時点で,展示作品としての審査には

合格したものと見なし得たのだ, という事実を

伝えるものだ。この事は,当時のミュンヘン・

グラスパラス ト展では応募作品の 70～80%が

落選した
2つ,と ぃぅ事実から見て重要な意味を

持っている。次章に見るように, これはリルケ

自身の記述の方が正確であり,雑誌記事はこの

成功劇をより劇的に,ま た,よ り公正なものと

して伝えようと意図したものと言わなければな

らない。
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4.成功劇の真相

ヴォルプスヴェーデ派の 1895年の成功は,こ

の年の4月 初旬から行われたブレーメン展示会

が足がかりとなった。「笑いの小部屋」
2oと ぃぅ

酷評は,50年ほど前の印象派のデビューをも思

わせるが,実際には擁護論も多く見られた。同

時に展示会を開いていたミュンヘンの画家たち

の作品に比較し,「ほとんど乾ききらない新鮮な

色彩を持ち,真新しいニスの臭いを放つヴォル

プスヴェ=デ派の作品には,見るべき新しいも

のがある」
20と ぃぅ批評もあった。フリッツ・

マッケンゼンが 4月 9日 付けで母親に宛てた手

紙には,こ うした記事の一つが同封されていた。

「僕らの展示会が当地にて挙行された。お祝い

は各方面から来る。同封した記事でかなりお粗

末に扱われている友人たちは,大したことを成
し遂げたのだ。批評はメーメー鳴く羊みたいな

ものだが,それでもこれを同封するのは,僕 も

世間一般に同様の認知を得たからだ。」狗 つま

り,マ ッケンゼンはその結果にある程度満足
だったのだ。彼の発見したヴォルプスヴェーデ

がいま数十点の作品となってブレーメン・クン

ストハレに展示されている。殊に大作『戸外の

礼拝』は彼が 10年余りにわたって暖めてきたも

のだ。これによって自分が何者であるかを示し

得た, と彼は感じていたのだろう。オットー・

モーダーゾーンがミュンヘン芸術家協会会長

フォン・シュティーラーに会って,グラスパラ
スト展への出品を打診されるのは,その 10日後

のことである。その時の模様を,モーダーブー

ンはフレンスブルクで軍事教練中のフリッツ。

オーヴァーベックに次のように伝える。

「今日の年後,僕はミュンヘン芸術家協会の幹

部であるフォン・シュティーラー とフォン・バ

ウアーという,二人の素晴らしい男達と知り合
うとし】う幸運に巡り会った。 それはこうヤゝうこ

とだった :画家のホーファーという男 がクン

ストハレで僕に自己紹介し,僕らの展示会に感

激したと言うのだ。…… [中略]……・彼が言うに

は,上記の旦那衆と知己になる気はないか, と
いうのだ。彼らはハンブルクから来てさらにパ

リヘ旅行する途中なのだが,数時間ブレーメン

に滞在しているところだという。すぐにでもク

ンス トハレ に彼 らを案内して来ようか,と 言

う。僕は…… [中略]……一か八かで即座にラー

ツケラーに行った。そこでフォン・ シュティー

ラー が僕に自己紹介をした。僕はそこで彼ら二

人 とたっぷりと時間をかけて食事をしたという

わけだ。その結果は,つ まり,僕らの展示会は

その芸術的質によって彼らに大きな印象を与え

たのだ。彼らは夢中になっている。僕ら二人の

風景 (こ とに君のエッチング 1),そ れにマッケ

ンゼン等々。そして,彼 らは,僕らが一団となっ

て,つ まり,連盟としてグラスパラストでの今

年の年次展示会に出品する気があるかどうかに

大きな関心を抱いているのだ。彼らは,僕 らの
ために特別に一ホールを用意し,手を回して輸
送料金を持とう,着荷の遅延 (開会は 6月 1日

なのだ)も認めよう, と言う。僕はこれは素晴

らしいことだと思う。君は少なくても絵とエッ

チング 3点を送ることだ。僕は文書で共同の名

で申請をする,だから君はすぐに葉書で君の了

承を伝えてくれるようお願いする。僕は,僕 ら
がこの人達に気に入られるなんて, とても幸せ

だと思う。彼らはお伽話のように好意的だった。

彼らは,僕 らの風景画がミュンヘンで注意を引
くだろう,独創的だ, と言う。僕らの〈北方的〉

運盟が彼らを強 く引き付けたのだ。僕はすぐに

他の連中に手紙を書 く」
28)

こうして彼らのグループとしての成功劇が幕

を開いたのである。モーダーゾーンは当時流布

していたユリウス・ラングベーンの〈北方性〉に

この幸運の根拠を求めたが,知 らせを受けた
オーヴァーベックはもっと現実的に, ミュンヘ

ンにおける官展と分離派の対立の産物だと受け

止めた。「そのために彼らは気取ってなどいられ

ないから,僕らのためにあらゆる負担の軽減を

認めようというのだ」
29と したぅえで,「この娼

びるような申し出」を受け入れるために,既に
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申請していたミュンヘン分離派へのエッチング

の出品を取 り消すべ く手を打ったのである。5

月になってから届いたミュンヘン芸術家協会か

らの確認書は,オーヴァーベックの言う 〈気取

りのなさ〉を裏打ちしているように思われるも

のだ。

「連盟ヴォルプスヴェーデ,モーダーゾーン氏

親展。昨日の会議で理事会は連盟ヴォルプス

ヴェーデについて審議し,共同署名した事務局
長の報告に基づいて以下の結論に達した。

1 現在ブレーメンで展示されている作品の
すべてがミュンヘン年次展示会のために懇請さ

れているのであり,それ故に審査外 とする。
2 輸送は往復 とも展示会側によって負担さ
れる。

3.作品は,可能な範囲で,ひ とまとめのもの
として展示されるものとする。我々の会則は,招

待された芸術家一人につき同一ジャンル 3作品

が許容範囲であると謳っているが,あなた方の

好都合になるよう夕ll外を設けることとし,こ の

数を越えるのはあなた方の自由裁量 とする。し

かしながら,こ の後者の例外に関しては何らか

の異論も予測される為,送付される作品をもう
一度ご自身で検討され,最良のものだけを選別
して下さるよう,切にお願い申し上げる。

卓絶なる敬意をもって。理事会」
30

モーダーゾーンの手紙からは,フ ォン・シュ

ティーラーが彼の同僚 とともにブレーメンで

ヴォルプスヴェーデ派の作品を見たのはほんの

数時間であつたことが分かる。その瞬間に,ヴォ

ルプスヴェーデの画家たちの運命が決定したの

である。結果から見れば,真の劇的成功はまさ
にこの瞬間にあったと言っても過言ではない。

グラスパラスト展の展示方法は,1897年 になっ

ても当時ミュンヘンにいたリルケが「公共の暖

房部屋」に喩えたほどの大量展示であり,「ある

重要な作品が,同時に並べられた10か ら20の

多かれ少なかれ価値のある他の絵画によって損

なわれる」
91)状況だった。従って,ヴォルプス

ヴェーデ派に提供された特別展示室が圧倒的な

効果を発揮したであろうことは,想像に難くな
い。フォン・シュティーラーがそれを計算に入

れていたことは明らかである。しかも,一作家
三作品の原則は彼らに対しては度外視された。

彼らは結局 5人で 50点 を展示したのである。

ここで当然持ち出されるであろう疑間は,果
たしてヴォルプスヴェーデ派の成功劇は公正な

ものだったのか, ということである。この点に

関しては,1995年ブレーメンとヴッペルタール

での記念展示会に伴って編纂されたカタログ

『突破 1895年 ブレーメンおよびミュンヘンで

のヴォルプスヴェーデの画家たち』
8う が徹底し

た検証を行っている。この展示会は,彼らの劇

的成功 :〈突破〉からちょうど100年になるのを

記念したものだが,そのカタログは「この成功
は,果 たして仕組 まれた ものだったのか否
か ?」 という問いに,可能な限り正確に答えよ

うとしている点で,画期的なものとなっている。

結論は,「仕組まれていたと,証明するものは何

もない」
38ち 或いは「シュティーラーの措置には

招待の枠を超えた援助は認められない」
3つ とぃ

うものである。芸術家協会会長による特別措置

そのものは規程に沿ったものだった。また,画
家たち自身にとって, ミュンヘンでの受賞や作

品の買い上げは予想外の出来事であったことも

確認され得るとことろである
39。 しかし,当事者

の一人であるフリッツ。オーヴァーベックの即

座の反応が示すように,彼らの作品の持つ力と
は別の要因が働いていたのではないか, という

推論は一層真実味を帯びる結果となっている。

5.む  す び

『評伝』のリルケ自身による記述は, この成功

劇の真相に合致したものであり,彼が事実を正

確に!巴握していたことは明らかである。つまり,

ヴォルプスヴェーデの画家たちは外国の高名な
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グループ並の扱いでミュンヘン・グラスパラス

トに招待されたのだ。ブレーメンでは不評だっ

た無名の画家たちがミュンヘンに出品すること

によって一躍脚光を浴びた, という伝説化した

成功劇とは微妙に違うのである。また,彼らが
ブレーメンで大喝条を得られなかったのは,彼
らの作品が伝統的な画法を無視していたからだ

が, ミュンヘンで彼らが展示したのは分離派展

ではなく官展のグラスパラス トだった。嘗て

「ミュンヘン通信」を書いたリルケであるからに

は,その矛盾にも当然気付いていたに違いない。

彼はそれに触れることを敢えてしなかった30。

その代わりに,ヴォルプスヴェーデ派の成功を
より劇的に伝えようとした雑誌言E事を引用とし

て添えたのである。それがどんな必要性から行

われたのか, という議論は憶測の域を脱し得な

いであろう。いずれにしても,評論記事の引用
自体がリルケにおいては異例である。評伝『ヴォ

ルプスヴェーデ』がリルケ自身によって作品集

から排除されたことを合理的に説明しようとす

る時, この引用記事は大きな意味を持つと思わ

れる。そして,前述のように,Fヴォルプスヴェー

デ』には,詩人リルケを研究する上で多くの重

要な要素が含まれているが故に,可能な限りそ
こに並び置かれた非リルケ的なものを明確化す

る必要がある。拙論は,そ ういう試みの一つで

ある。
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ミュンヘンからオットー・モーダーゾーンに宛

てた書簡は,次のように言つている :「年前は
ガラス宮,午後は分離派。…… [中略]… …・。分

離派の方がず―っと優れている。…… [中略]
……。ガラス宮では,僕 らは自分を主張できる

が,分離派では出来ないだろう I 絵を描 くこ
とを,僕 らはいまから学ばななければない,技

巧の面では僕らはまだ粗野な感じがする。堅す

ぎる ! ともすると非常に慣習的な他の作品
に比べれば確かに独特ではある,しかし,し か

し,君 は腹を立てて,こ う考えるだろう:あい

つはなんでいつも“僕らは"な んて書 くんだ,

あいつは自分のことだけ心配していれば良い

じゃないか,と。でも僕は本当のことを言うべ

きだと思うから,君も含めなければならないの

だ。僕らの作品は展示でよい効果を出してい

る,しかし,分離派の連中の方が展示の仕方を

その 10倍 も心得ている。ひとつひとつがそれ

以上の効果を出している。ガラス宮ではひとつ

が他を駄目にしているのだ。分離派の作品は素

晴 らしい : Samberger, Stuck, B6ckhn ……

[中 略]…… 分離派にメグルがあるとして,

マッケンゼンはあそこではメグルはもらえな

かったろう。ガラス宮でこそもらえたのだ」(a

aO,S52)こ の内容から考えて,グループの
一人であるマッケンゼンに一等メグルが授与

されることを,彼らが予想していた可能性はな

いと半」断される。

36)し かし,こ うした見方は,成功劇の真相に対す
るリルケの姿勢を一面的にしか説明すること

にはならない。というのは,「一方マッケンゼン

は,ま だ賞を受けたことは一度もなかったのに

も関わらず,『戸外の礼拝』で大金メグルを獲得

したのだった」(SW V,S54)と いう表現に
は,こ の劇的勝禾」をさらにセンセーショナルな

ものとして伝える効果と同時に,こ の出来事に

つきまとう不自然さをほのめかす効果も持っ

ているからである。執筆時のリルケがこのよう

にこの成功劇に対してイコーニシュな姿勢を

とっていたと仮定するなら,彼が敢えて引用し

た雑誌記事の「一人の芸術家がこうした栄誉に

浴することは,も っと長期間の修練と良好な人

脈によってのみ可能なのだと知っている者に

とっては,こ れは余 りにもお伽噺のような事件

であり,自 ら体験したのでなければ信じられな

いほどである。事実がこれほども非現実的で

あったことは嘗てない」という殊更の強調こ

そ, リルクの屈曲した心理状況にとって有用

だった, と考えることもできるのである。
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